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علم اللغة الاجتماعي

مدخل نظري

د. عبدالكريم بوفرة

أستاذ التعليم العالي

كلية الآداب والعلوم الإنسانية
جامعة محمد الاول

وجدة  المغرب

علم اللغة الاجتماعي
بسم الله الرحمن الرحيم والصلاة والسلام على أشرف المرسلين.

   يهتم علم اللغة الاجتماعي بدراسة اللغة الإنسانية الطبيعية باعتبارها أداة تواصلية داخل المجتمع، ضمن شبكة من العلاقات التواصلية التي ينخرط فيها الفرد بشكل عفوي وإرادي مع الأشخاص المحيطين به، في مستويات ووضعيات مختلفة. وتصبح اللغة بهذا المعنى أداة تواصلية اجتماعية، لا تكتفي بتمرير خطاب معين، بل هي جزء من ذلك الخطاب، بل هي خطاب.

   وإذا كانت ولادة اللسانيات الغربية الحديثة 
 قد نشأت من رغبة Ferdinand De Saussure (1857-1913) في بلورة نموذج مثالي للغة انطلاقا من عملية التلفظ الكلامي، فإن التعامل مع اللغة باعتبارها أداة مثالية قد جعله لا يهتم كثير باللغة في بعدها الاجتماعي. حقا، إننا نجده يعتبر اللغة باعتبارها نسقا من العلامات هي الشق الاجتماعي لفعل الكلام، كما أنه كان يعتبر اللغة بمثابة مؤسسة اجتماعية.

   ولكنه، مع ذلك، كان يعتبر اللسانيات تهتم بموضوع واحد: وهو اللغة في ذاتها ومن أجل ذاتها، أي اللغة باعتبارها كيانا مستقلا عن المتكلم بها وعن الجموعة البشرية التي تتواصل بها. فاللغة موجودة بشكل مطلق، وهي جاهزة لكي يتحدث بها المتكلم اللغوي. وهذا الأخير يدرك جيدا قواعد تلك اللغة بشكل سليم جدا. فاللغة – بهذا المعنى – نسق أو نظام يعرف ترتيبه الخاص بالمعنى المطلق للكلمة. فكأنه توجد اللغة من جهة والباقي من جهة ثانية. فهناك فصل معرفي ومنهجي بين اللغة والمؤثرات الأخرى الموجودة في الواقع والمجتمع.
   وما يكرس هذا الفصل عند Ferdinand De Saussure حديثه عن اللغة باعتبارها نسقا أو نظاما من العلامات، وكذلك اللغة باعتبارها خاصية تميز الإنسان عن بقية الكائنات الأخرى، وأخيرا فعل التلفظ عند الناطق باللغة. مما يجعلنا أمام مستويات فيها تراتبية واضحة جدا:

La langue.

Le langage.

La parole.
   لذا لا نستغرب حديث Ferdinand De Saussure عن اللغة انطلاقا من التعريفات التالية:

« La langue est la partie sociale du langage .»

«  La langue est une institution sociale. »

« La langue est un système qui ne connaît que son ordre propre. »

« La linguistique a pour unique et véritable objet, la langue envisagée en elle-même et pour elle-même. »
.
   يبدو أن التمييز الذي وضعه De Saussure بين مستويات مختلفة داخل اللغة الإنسانية (اللغة بصفتها نسقا أو نظاما من العلامات، واللغة باعتبارها القدرة على الكلام، واللغة في صلتها بفعل التلفظ أو التحدث) هو الذي قاده إلى التمييز بين اللغة داخل مجموعة لغوية  واللغة من جهة المتكلم اللغوي. فالأولى مرتبطة بالجماعة، والثانية بالفرد. غير أنه سوف يقصي الصنف الثاني لارتباطه بالتغييرات الكثيرة، لأنها تختلف من فرد إلى آخر، ولأنه يفترض وجود ناطق لغوي مثالي باللغة داخل المجتمع. ونتج عن هذا كله اهتمام المدارس اللسانية البنيوية وتلك التي سارت على هديها باللغة بصفتها نسقا دون أن توليَ أدنى عناية بشروط استعمالات ذلك النسق. 
ومما يثير الانتباه كثيرا إلى أن كثيرا من اللسانيين المرموقين، مثل L.Hjelmslev
(1899-1965) و   L.Bloomfield1887-1949) و N.Chomsky (1928---وغيرهم، ساروا على ضوء تلك التعريفات.

   فالتصور أعلاه يقوم على إمكانية الحديث عن اللغة دونما حاجة إلى الحديث إلى المتكلمين بها. ونحن ندرك جيدا أن تاريخ اللغة هو في الوقت نفسه تاريخ للناطقين بها.
   لذا نهض علم اللغة الاجتماعي لكي يتجاوز عملية الفصل الوهمية القائمة بين اللغة والناطقين بها، وذلك على أساس العلاقة القائمة بين هذبن العنصرين. لذا نجد علم اللغة الاجتماعي يهتم كثيرا بدراسة الوظيفة الاجتماعية للغة.
مما يعني الاشتغال  على إشكاليتيْن اثنتيْن:

· اهتمام علم اللغة الاجتماعي بالتبدلات الاجتماعية للغة في صلتها بالمتكلمين، من حيث السن والجنس والفئة الاجتماعية والمستوى المهني والمستوى التعليمي...فنحن أمام إطار نظري يعيننا، من جهة، على تحليل العلاقة القائمة بين اللغة والممارسات الاجتماعية (العائلية والدراسية والوظيفية...)، ومن جهة أخرى، على تفسير الوظيفة الاجتماعية للغة.
· اهتمام علم اللغة الاجتماعي بالقضايا الكبرى التي تطرحها مسألة احتكاك اللغات داخل مجتمع لغوي، ميزته التعددية اللغوية ( من قبيل التعددية اللغوية، الأنظمة اللغوية المركبة والمعقدة، اللهجات، موت اللغات، تدبير التعدد اللغوي، السياسات اللغوية والتخطيط اللغوي عموما).
   جاء علم اللغة الاجتماعي في الغرب، إذن، لكي يتجاوز وضعا قائما، وذلك عن طريق توجيه نقد لاذع لتلك اللسانيات البنيوية التي مجدت دروس Ferdinand De Saussure، ولم تستطع الفكاك من هيمنة نموذج لغوي ينظر بمثالية متعالية إلى اللغة وإلى الناطق بها في الوقت نفسه.

   ويمكن أن نؤرخ لبدايات تلك الحركة النقدية مع مطلع الستينات من القرن العشرين. فمع اللسانيات البنيوية تحولت دراسة اللغة إلى علم قائم بذاته. وعلينا أن ننبه أن المقصود بدراسة اللغة هنا هو الاهتمام بوظيفة اللغة باعتبارها نسقا من العلامات. ونتج عن هذا كله، ترك دراسة التكلم والتلفظ لعلماء الاجتماع والفلاسفة وعلماء النفس.

لقد رسخت قناعة قوية بضرورة الفصل بين دراسة وظيفة العناصر اللغوية عن دراسة وظائف اللغة أو بالأحرى الكلام والقول. وبعبارة أخرى، الاهتمام بالملكة اللغوية على الإنجاز اللغوي. وسارت الأمور، وكأنها يقينية، إلى الحد الذي أمكن معه الاعتقاد بوجود " ناطق أو متكلم أو مستمع لغوي مثالي" Un locuteur/auditeur idéal . 
ونشير هنا إلى وود صنفيْن اثنيْن من اللسانيات:

· لسانيات اللغة.
· لسانيات الكلام.
· Linguistique de la langue.

· Linguistique de la parole.

   وهكذا جاء علم اللغة الاجتماعي لكي يتجاوز تلك النظرة البنيوية التي اقتصرت على النظرة التجزيئية للغة باعتبارها نسقا منسجما. وكان مجيء علم اللغة الاجتماعي لكي يلقي نظرة أخرى على الكلام أو التلفظ، فاتحا بذلك المجال أمام بنيوية متنوعة أي مختلفة ومتغيرة، بالنظر إلى المصادر الأساسية الدالة على ذلك التنوع، وهي:
· المكان الجغرافي.
· العمر.
· الجنس.
· الأصل الاجتماعي.
· سياقات استعمال اللغة.
   وبذلك ساد اعتقاد بعدم إمكانية الحديث عن لسانيات دون الإشارة إلى المكون الاجتماعي الأساسي فيها. ولعل اللساني الأمريكي William Labov (1927---) كان من اللغويين القلائل الذين انتبهوا إلى أهمية ربط بنية لغة من اللغات بالسياق الاجتماعي العام الذي تنشأ فيه تلك اللغات، لدرجة استبعد فيها أي إمكانية للفصل بين اللسانيات وعلم اللغة الاجتماعي. فإذا كانت اللغة ظاهرة اجتماعية فإن اللسانيات لا يمكنها أن تكون إلا علما اجتماعيا، وبالتالي: فعلم اللغة الاجتماعي هو اللسانيات.

يقول William Labov   
 في هذا الشأن:
« Pendant des années, je me suis refusé à parler de sociolinguistique, car ce terme implique qu’il pourrait exister une théorie ou une pratique linguistique fructueuse qui ne serait pas sociale. ».
ويطرح زعيم اللسانيات الوظيفية اللساني الفرنسي André Martinet 
  (1908-1999) في نهايات مشواره الأكاديمي الحافل التصور نفسه قائلا:

«  J’ai été souvent tenté de minimiser l’influence qu’on exercée sur moi mes maîtres parisiens. Mais je leur dois certainement la conviction intime que la langue est un fait social, conviction si intime que je n’ éprouve pas le besoin d’y insister. Si la langue est un fait social, toute la linguistique est une sociolinguistique et pourquoi, alors, ne pas dire simplement la linguistique. ».
   وسار في الاتجاه نفسه Dell Hymes (1927-2009)  الذي جعل ما أسماه "الملكة التواصلية " La compétence communicative أساس التصور التصور القائم على ربط اللغة بمحيطها الاجتماعي، وذلك وفق نموذج أطلق عليه تسمية : S.P.E.A.K.I.N.G
ويُمَكًن هذا النموذج من استيعاب أشكال التغيير الثقافية الحاصلة في الأنساق التواصلية عامة. فنحن أمام نموذج يتيح لنا إمكانية مقارنة دور الخطاب داخل مجتمعات بشرية مختلفة.
 ويتكون نموذج S.P.E.A.K.I.N.G هذا من العناصر الأساسية الثمانية الآتية:
1- Setting (cadre) : lieu, moment et ambiance du discours.

2- Participants : les personnes présentes.

3- Ends (finalités) : le but de la rencontre.

4- Acts (produits) : les messages eux-mêmes.

5- Keys (tonalités) : le son, le ton…des messages.

6- Instrumentalities  (ou moyen de communication) : le langage parlé, chanté, écrit…
7- Norms : interférences socio-culturelles.

8- Genres ou types de discours : les contes, histoires, épopées, drames, etc…

   وإذا سايرنا هذا التصور يصبح من الصعب جدا فصل اللسانيات أو أي علم آخر عن السياق الذي توجد فيه كما يقول  Philippe Blanchet
 (1961---). وهكذا يصبح اللسانيون البنيويون نتاج السياق الفكري والإيديولوجي الذي حولهم إلى Des structurolinguistes. وتزامن ذلك الفكر في أواخر القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين مع نظريات بناء البلدان والأوطان والقوميات في أوروبا، وخصوصا في ألمانيا وفرنسا، ومع انتشار النظريات العرقية والعنصرية. وهكذا نشأت معادلة بسيطة تجعل الدولة الواحدة تمتلك لغة واحدة فوق أرض قومية ومع ناطقين ينتمون من الناحية الإثنية إلى ذلك البلد. فالفرنسي مثلا هو ذلك الشخص الذي يحيى في بلد، هو فرنسا، ويتحدث بلغة، هي الفرنسية. وتكون اللغة ضمن ذلك السياق واحدة ووحيدة وموحدة وصافية ونقية، وبعبارة أخرى: تمتلك كل مقومات الخصائص المثالية.

   وحينما جاء علم اللغة الاجتماعي حاول أن ينظر إلى المسألة اللغوية بكثير من الواقعية والنسبية.
   فهذا اللغوي الفرنسي  Antoine Meillet (1866-1936) 
 يتحدث عن الطابع الاجتماعي للغة، بل يعتبرها حدثا اجتماعيا. وهو، وإن كان تلميذا للعالم اللغوي السويسري Ferdinand De Saussure (1857-1913)  . ولا شك أن تركيز Meillet على الطابع الاجتماعي للغة يكشف عن تبنيه لمقولات(1858-1917)    Emile Durkheim القائمة على اعتبار علم الاجتماع علما قائما بذاته. 
   وحاول Meillet التميز عن أستاذه Saussure بحديثه عن ضرورة الجمع بين مفهومًيْ: الدياكرونية (التعاقبية) والسانكرونية (التزامنية) ضمن نسق متماسك يجمع بين ظواهر اللغة وبين ظواهر المجتمع. وتتحول بذلك اللغة إلى "حدث اجتماعي"، وفي الوقت نفسه، إلى "نظام متكامل".Un fait social et un système où tout se tient
 وهو ما جعله يقول بصريح العبارة:
«  Du fait que la langue est un fait social il résulte que la linguistique est une science sociale, et le seul élément variable auquel on puisse recourir pour rendre compte du changement linguistique est le changement social. ».

    وقد كان للماركسية تأثير كبير في تكوين نظرية لسانية اجتماعية تبلورت مع الزمن. فمنذ سنة 1894 نشر صهر كارل ماركس Paul Lafargue (1842-1911) دراسة 
  حول تغيير كبير طرأ على معجم اللغة الفرنسية في صلته بالأحداث السياسية التي كانت تشهدها فرنسا في تلك الفترة. 
   ولكن التصورات الماركسية المتفاوتة من حيث القيمة أتت من الاتحاد السوفياتي السابق. فهناك Nicolaï Marr (1864-1934) الذي دافع عن نظرية "اللغات اليافيتية " Les langues japhétiques ( من الاسم الثالث لأبناء نوح حسب شجرة الأنساب في التوراة: سام وحام ويافت) 
. وينطلق Marr من فكرة تكاد تكون بسيطة جدا: هناك أصل لغوي واحد لجميع اللغات الإنسانية. ويعتبر اللغة أداة في يد أي نظام سياسي. ويجعل ذلك الأصل يتكون من أربعة مقاطع صوتية ظهرت في البداية، وهي:

Sal, ber, yôn et roch.

ويعتبر تلك الأصوات هي اللغة التي كان يستخدمها الكهان والسحرة.

ويشير إلى أن تلك المقاطع امتزجت فيما بينها في مرحلة لاحقة، وأعطت مجموعة من اللغات تشكلت على مراحل:

· المرحلة الأولى: اللغة الصينية واللغات الإفريقية.
· المرحلة الثانية: اللغات الطورانية واللغة التركية.
· المرحلة الثالثة: اللغات القوقازية واللغات الحامية.
· المرحلة الرابعة: اللغات الهند-أوروبية واللغات السامية.
ويعتبر كل مرحلة من المراحل السابقة دالة على تقدم معين. ولا تخفى النظرة العنصرية في هذا التصور. كما لا تخفي الفكرة الأساسية التي تسعى الماركسية إلى الترويج لها، وهي التبشير بلغة واحدة ووحيدة. فمثلما سوف تنتفي الطبقات الاجتماعية بنهاية الصراع الطبقي سوف تسود لغة واحدة، دالة على الدخول إلى عهد الشيوعية بعد الحقبة الماركسية. ومما يثير الانتباه إلى أن هذه النظرية تحولت إلى نظرية رسمية في الاتحاد السوفياتي تحت اسم La Nouvelle théorie linguistique ، واستمرت إلى غاية بداية الخمسينات من القرن العشرين.

وامتدت النظرية الماركسية للغة الإنسانية إلى بلدان أوروبية مختلفة، منها فرنسا. فهذا الباحث اللساني المعروف في مجال اللغات "السامية" وعضو الحزب الشيوعي الفرنسي Marcel Cohen ( 1884-1974)، بل استقرت مدة من الزمن في الصين.
    وقد عرف علم اللغة الاجتماعي تطورا مطردا وملحوظا ومتميزا في الدراسات المكتوبة باللغة الإنجليزية، وخصوصا تلك المنشورة في الولايات المتحدة الأمريكية، لطبيعة السكان الذين كونوا تلك الولايات، فهم مهاجرون من أوروبا إلى العالم الجديد الذين يقطنه الهنود الحمر، سكانه الأصليون.

   وقد وجد علم اللغة الاجتماعي ضالته في حقل الدراسات المرتبطة بالتعليم والتمدرس. فعالم سوسيولوجيا التربية Basil Bernstein 
 ( 1924-2000) مثلا انتبه إلى العلاقة المباشرة بين الإنتاجات اللغوية الواقعية وبين الوضعية الاجتماعية للمتكلمين أو الناطقين اللغويين. وانطلق من هذه الملاحظة لكي يصل إلى استنتاج عام، مفاده أن أبناء الشرائح الاجتماعية المتواضعة يعرفون نسب فشل دراسي أكبر من أولئك المنتمين إلى طبقات اجتماعية مستقرة ماديا. ويميز هذا التفاوت بالفرق بين نظاميْن لغوييْن اثنيْن: واحد ضيق والآخر متسع، أو:
Le code restreint : le seul que dominent les enfants de milieux défavorisés.

Le code élaboré : dominé par les enfants des classes aisées qui dominent aussi le code précédent.
   ولمعرفة حجم الفرق بين النظاميْن أعلاه تم إخضاع تلاميذ المستوييْن الاجتماعييْن المختلفيْن لتجربة مثيرة للاهتمام. فقد طُلب منهم التعليق كتابة على مجموعة من الرسوم المتحركة الصامتة. فماذا كانت النتيجة ؟

كان جواب الفئة الأولى ( تلاميذ الطبقة الاجتماعية المتواضعة) على الشكل التالي:

« Ils jouent au ballon, il shoote, ça casse un carreau… ».

" هم يلعبون بالكرة، قذف، تكسر الزجاج...".

بينما كان تعليق الفئة الثانية (تلاميذ الطبقة الغنية) بهذا الأسلوب:
« Des enfants jouent au ballon, l’un shoote, le ballon traverse la fenêtre et casse un carreau… ». 
" كان الأطفال يلعبون بالكرة، قذف واحد منهم الكرة، ومرت عبر النافذة، وكسرت الزجاج...".
   ويكمن الفرق بين النظاميْن في شكل التعبير من الناحية اللغوية، أي من حيث قواعد النحو والتركيب أولا. ففي الحالة الأولى، نجد جملا  قصيرة، تفتقر إلى ضمائر الربط مع معجم محدود جدا. لذا يجد أولئك التلاميذ صعوبة كبرى في التعبير. فهم عاجزون عن التعلم، وعن رؤية العالم.

وهذا يعني أن التعلم والتنشئة الاجتماعية تنشأ في الأسرة وليس في المدرسة.
   وقد ساهمت مثل هذه الأعمال كثيرا في توجيه علم اللغة الاجتماعي في مسار يرتبط بدراسة اللغة على لسان المتكلمين بها في وضعيات تواصلية مختلفة. ولعل عالم اللغة الاجتماعي الأمريكي William Bright 
  (1928-2006) أفصح بشكل واضح عن هذا التوجه حينما ربط الهوية الاجتماعية للمتكلم بالهوية الاجتماعية للمتلقي ضمن سياق لغوي معين. وخير خاف حضور بعض العناصر المكونة لنظرية التواصل عموما في هذا التصور (الملقي- المتلقي – السياق).
وانطلق William Labov 
 من ملاحظة لغوية صوتية بسيطة من أجل التأكيد على أهمية دراسة اللغة كما هي في واقعها الاجتماعي. فقد أجرى دراسة حول أشكال نطق حرف الراء في اللغة الإنجليزية في مجموعة من المحلات التجارية في نيويورك، وانتبه إلى أن مستويات دراسة اللغة من صوت وصرف وتركيب ودلالة ومعجم ينبغي أن تحصل في علاقتها المباشرة بالناطقين بها، أي مجموعة المتكلمين اللغويين. وقادته هذه الملاحظة إلى اعتبار علم اللغة الاجتماعي هي اللسانيات مثلما أن اللسانيات هي علم اللغة الاجتماعي. فلا فرق بين التسميتيْن من الناحية المعرفية والمنهجية.
   ويقطع هذا التصور مع تلك النظرة "المثالية" التي حاول Chomsky وضع اللغة فيها. فاللغة التي يهتم بها W.Labov هي لغة مجموعة بشرية وليست متعلقة بالفرد، أي المتكلم باللغة. ولذلك فهو يهتم بالتغييرات والتحولات التي تحصل في اللغة حسب معايير محددة، وهي:
· التحول التاريخي.
· التحول المكاني.
· التحول على مستوى اللهجات.
· التحول بحسب السياق.
· La variation diachronique (liée au temps).
· La variation diatopique (liée à l’axe géographique).

· La variation diastratique (liée aux différences entre les usages paratiqués par les diverses classes sociales)= Sociolectes.

· La variation diaphasique (liée aux situations de discours).

     واتجه علم اللغة الاجتماعي في مرحلة لاحقة إلى الاهتمام بدراسة المدينة باعتبارها تجمعا سكنيا هائلا ومختبرا لعادات صوتية مغرية للملاحظة والتتبع والدراسة. وهو ما أطلق عليه عالم اللغة الاجتماعي الفرنسي Louis-Jean Calvet 
 (1942---) :
Sociolinguistique urbaine ou linguistique de la ville.
وتعتبر المدينة مكانا مثاليا لتتبع، ليس فقط التغييرات الصوتية، وإنما لتعددها بل تعدد اللغات. كما تعتبر أيضا منجما لابتكار الكلمات المعجمية الجديدة أو تلك التي تأخذ معنى جديدا، وذلك على لسان المتكلمين اللغويين. وبذلك تعطي المدينة فرصة البحث في علم اللغة الاجتماعي انطلاقا من الأسئلة الجوهرية التي ينطلق منها، وهي: من يتكلم وماذا يقول ومع من يتحدث ومتى وأين ولماذا وكيف ؟
Qui parle ?

Quoi ?

A qui ?

Quand ?

Où ?

Pourquoi ?

Comment ? 
   ويعتبر علم اللغة الاجتماعي بهذا المعنى ردا مباشرا على نظرية " النحو الكلي " التي طرحها Noam Chomsky. فهذا الأخير يتحدث عن "إنجاز لغوي واحد ووحيد" Une compétence linguistique. وفي المقابل، يدعو علم اللغة الاجتماعي في صلته بالمدينة إلى الحديث عن "تعدد" في ذلك الإنجاز Des compétences. ومن المدافعين عن هذا التوجه:

William Bright (1928-2006), Einar Haugen (1906-1994), William Labov (1927----), Dell Hymes (1927-2009), John Gumperz (1922-2013), Charles Ferguson (1921-1998), etc…
ونظرا لارتباط علم اللغة الاجتماعي بمجالات اللغة في صلتها بالمجتمع فقد تعددت القضايا التي ظل يخوض فيها، منها على سبيل المثال فقط:
· احتكاك اللغات.
· الدخيل والتداخل والخلط اللغوي.
· الثنائية والتعددية اللغوية.
· اللغات واللهجات.
· تصحيح اللغة.
· جودة اللغة.
· تقعيد اللغة.
· الأمان اللغوي.
· السياسة اللغوية والتخطيط اللغوي.
· ...
· Les langues en contact : emprunts et interférences, les diglossies, les créoles, les mélanges et interférences, les langues véhiculaires et les langues vernaculaires…

· Comportements et attitudes : sécurité et insécurité linguistique, correction et hypercorrection, attitudes et changements linguistiques, etc…

· Les politiques linguistiques : interventions, planification et aménagement linguistiques, intervention sur la langues, intervention sur les langues, standardisation, purisme, environnement graphique, etc…

   فنحن أمام قضايا تحضر فيها: اللغات والأفراد والمجتمعات والمؤسسات. وهذا التداخل المتعدد والمركب، والمعقد أحيانا، هو الذي يفسر ارتباط علم اللغة الاجتماعي بمجموعة من المجالات، بل بتسميات دالة على التركيب المزجي، من قبيل:
Sociologie du langage, sociolinguistique, ethnolinguistique, anthropologie linguistique, linguistique anthropologique, sociolinguistique théorique et/ou pratique, etc.
   لذا يبدو علم اللغة الاجتماعي وكأنه يتخذ أشكالا مختلفة، ذلك لأنه ينطلق من علاقة جدلية تربط اللغة بالمجتمع، والمجتمع باللغة. ولا يمكن لأي باحث في مجال اللغة أن يتجاوز هذه الإشكالية إلا من خلال ترجيح كفة على أخرى، وهو يبحث في تلك العلاقة.
   ولعل هذا الربط بهذا المعنى بالذات هو الذي جعل علم اللغة الاجتماعي يعيد الاعتبار للفرد أي المتكلم الناطق باللغة عبر الملاحظة والتسجيل والتحليل، أي من خلال الاتصال المباشر به في الواقع. وهكذا أصبح علم اللغة الاجتماعي علما ميدانيا، وأحدث قطيعة معرفية ومنهجية مع تلك اللسانيات التي كانت تكتفي بوصف اللغة باعتبارها نسقا من العلامات من الناحية النظرية الصرفة، أي داخل المختبر.
   ولكن يجب التنبيه إلى أن التمييز أعلاه لم يكن موجودا إلا لكي يؤكد على وجود إضافة نوعية في حقل الدراسات اللغوية. وبعبارة أخرى: فإن القضايا النظرية العامة تم تطويرها، أو تغييرها، أو تحويرها، أو تعديلها، أو تجاوزها، أو...لكي تستوعب استعمالات تلك اللغة على لسان الناطق المتكلم بها.

   فعلم اللغة الاجتماعي قائم على التمييز بين قضايا نظرية أولا، يستعين بها أثناء تحليل أو وصف أو دراسة قضية أو مشكلة أو ظاهرة من الناحية العملية التطبيقية.
   لذا لا نستغرب تلك الرؤية التي سعت إلى تجاوز التمييز القائم، تقليديا، بين المنهجيْن، والحديث عن اللسانيات وعلم اللغة الاجتماعي باعتبارهما علما واحدا، أي أن اللسانيات هي علم اللغة الاجتماعي، وعلم اللغة الاجتماعي هو اللسانيات.
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Chapitre 9

La Sociolinguistique

9.1 Définition et champs d’étude

   On peut définir la sociolinguistique, de manière très générale, comme l’étude des rapports entre langage et société, ou l’étude du fonctionnement

social du langage. Toutefois, comme cette discipline s’est “ davantage

constituée autour d’une communauté d’analyse que d’un objet théorique

précis ”(Espéret, 1987, p. 338), il n’est pas inutile de souligner d’emblée la

diversité de ses champs d’étude privilégiés.

Deux grands types de problématiques :

(a) La sociolinguistique s’intéresse d’une part aux variations sociales du

langage, qui constituent en quelque sorte son “ core business ”. A ce sujet, elle

entend tout d’abord décrire le plus objectivement possible ces variations et

identifier leurs sources principales; ce qu’elle fait à partir de l’observation de

différences langagières liées à l’âge, au sexe, à la classe sociale, etc. Au-delà de

cette description, elle ambitionne également de proposer un cadre théorique

permettant d’analyser la relation langage – pratiques sociales (familiales,

scolaires, professionnelles, etc.) et d’expliquer le fonctionnement social du

langage; dans cette perspective, elle est aussi amenée à identifier les processus

qui interviennent dans la genèse de ces différences langagières.

“ Les rapports existant entre langage et société relèvent d’abord

de la simple observation : le discours de l’ouvrier présente des

différences linguistiques repérables avec celui de l’ingénieur ; il en va

de même des discours comparés du paysan et du citadin, du prêtre et

du forain, etc. ” (Moscatto & Wittwer, 1981, p.98)

(b) La sociolinguistique s’intéresse par ailleurs aux multiples questions que

posent les contacts de langues au sein de sociétés plurilingues : ces questions

concernent par exemple la nature conflictuelle de tels contacts, les

représentations et les attitudes susceptibles de peser sur le fonctionnement

social plurilingue, l’émergence de systèmes linguistiques hybrides (pidgins,

créoles), la mort des langues, la gestion politique de la diversité linguistique,

etc.

“ La pérennité, et hélas la violence des conflits linguistiques

montrent combien le linguistique et le social interfèrent ” (Ibidem, p.

98)
Dans ce chapitre dont le seul but est d’esquisser la problématique du

fonctionnement social du langage, nous n’aborderons toutefois que le premier

champ d’investigation : celui des variations sociales du langage.

Racines et berceau de la sociolinguistique :

La sociolinguistique “ a émergé de la critique salutaire d’une certaine

linguistique structurale enfermée dans une interprétation doctrinaire du Cours

de linguistique générale de Ferdinand de Saussure ” (Boyer, 2001, p.7), et on

peut dater cette naissance au début des années 1960 (on notera que cela

correspond à la naissance de la Pragmatique, voir ci-dessus)

Nous avons vu qu’avec F. de Saussure, la linguistique générale a gagné son

autonomie en tant que science spécifique. Elle n’y est toutefois parvenue qu’au

prix d’un réductionnisme considérable, ne s’intéressant qu’au fonctionnement de

la “ langue ” (envisagée comme un système de signes) et abandonnant l’étude de

la “ parole ” aux psychologues, aux philosophes ou aux sociologues. Avant que

n’apparaissent les premiers travaux de la Pragmatique, cette linguistique a

exclu de son étude les situations réelles d’échanges verbaux. Nous avons vu

combien cette linguistique a sur-simplifié la question de la signification ou du

sens, en la subordonnant aux explications du fonctionnement de la langue.

Jusqu’il y a à peine 35 ans, tout semble s’être passé comme s’il fallait

clairement dissocier l’étude du fonctionnement des éléments linguistiques de

l’étude des fonctions du langage. Cette priorité accordée à la langue (plutôt qu’à

la parole), ou à la compétence (plutôt qu’à la performance) ira même jusqu’à

engendrer un curieux personnage, générique, mais inexistant : le

“ locuteur/auditeur idéal ”.

“ La dichotomie saussurienne entre langue et parole renvoie la

variabilité hors des limites du système, seul descriptible, seul digne

de l’attention du linguiste. Le champ du sujet parlant et de la

modification permanente des usages est reconnu existant, mais c’est

un champ hors les murs. La science [= la linguistique “ proprement ”

dite] fonde son objet en s’abstrayant du réel non homogène . . . ”

(Lafont, 1983, p.11).

En contestant la validité d’un structuralisme réducteur (qui ne s’intéresse

qu’à la langue proprement dite, envisagée comme système homogène), la

sociolinguistique invite à un autre regard sur le langage, ouvrant la porte à “ un

structuralisme de la diversité, de la variation ” qui sont des dimensions

incontournables de la parole (Boyer, 2001, p.11).

9.2 L’analyse des différences sociales de langage.

Comme le rappelle Espéret (1987, p.330-343), on peut distinguer trois

grandes approches dans l’analyse des différences sociales de langage :

(a) l’étude des différences d’aptitude verbale entre milieux sociaux .

(b) l’étude des différences sociales dans les processus de construction

et de fonctionnement du langage.

(c) l’étude de langages spécifiques à divers groupes sociaux.

Il y a bien sûr des interactions entre les questions dont traitent ces diverses

approches . Toutefois, seule la troisième approche nous semble véritablement

correspondre au “ core business ” de la sociolinguistique, les deux autres

relevant davantage d’une Psychologie différentielle du langage (raison pour

laquelle nous ne ferons ici qu’en esquisser la problématique générale).

Différences d’aptitude verbale

Il s’agit des différences d’aptitude ou de capacité verbale que mettent en

évidence des épreuves psychométriques standardisées (ou tests verbaux) tels

que le Peabody Picture Vocabulary Test, l’Illinois Test of Psycholinguistic

Abilities, ou la partie verbale de la Weschler Intelligence Scale for Children.

Ces épreuves visent à établir et à comparer les scores moyens de différents

groupes sociaux dans des épreuves qui testent la maîtrise d’une grande variété

de niveaux de traitement linguistique (phonologique, lexical, syntaxique,

sémantique).

La relation marquée des scores verbaux avec le niveau socio-économique a

été notée lors d’enquêtes sur de grands échantillons (soit des centaines de

milliers de jeunes recrues à qui on faisait par ex. passer le Army Alpha Test

lors des deux guerres mondiales, ou des milliers d’enfants et adolescents

testés pour effectuer la standardisation de la WAIS, etc.)

“ Cette approche repose sur la conception suivante du langage :

chaque individu développe une fonction symbolique générale, qui

atteint un niveau donné d’efficacité dans le codage et la

compréhension du réel. Cette fonction de représentation peut se

décrire comme l’une des dimensions de l’intelligence. . .

La notion de capacité verbale tend à situer le déterminisme des

différences observées au niveau de l’individu. Les groupes sociaux

comparés quant au niveau moyen de langage sont constitués

d’individus qui présentent certaines caractéristiques personnelles et

familiales communes ; c’est le partage de ces caractéristiques qui

est invoqué pour expliquer que les membres du même groupe

possèdent des capacités verbales semblables, et non un

déterminisme plus large, lié, par exemple, à la structure de la

société et aux rapports sociaux qui en découlent ” (Espéret, 1987,

p.332).

Différences sociales dans les processus de construction du langage

Cette deuxième approche s’inscrit dans le sillage de la psycholinguistique

développementale, et met l’accent non plus sur l’étude des différences

observables au niveau des productions verbales des sujets, mais sur les

processus précoces qui sont ou pourraient être responsables de telles

différences. Plusieurs travaux (e.g., Nelson, 1973, 1981), ont clairement

montré que tous les enfants ne passaient pas exactement par les mêmes

étapes, selon les mêmes mécanismes, dans leur développement langagier ; en

particulier, selon le type d’interaction précoce avec l’entourage, chaque enfant

mettrait en place un mode particulier d’usage du langage. Ce genre d’études a

suscité un intérêt croissant pour les échanges enfant-entourage à un âge de

plus en plus précoce, de façon à préciser les racines préverbales du langage,

et donc éventuellement les premiers mécanismes responsables des variations

observées.

Dans une recherche de Nelson (1973) par exemple (voir Reuchlin, 1987, p.

279-280), 18 enfants sont suivis individuellement de 1 an à 2 ans 6 mois. On

enregistre mensuellement, à domicile, des échanges entre mère et enfant. On

constate à plusieurs égards des différences individuelles stables dans les

modalités d’acquisition du langage. Pour une majorité (10/18) des enfants,

qualifiés de “ référentiels ”, le vocabulaire comporte une large proportion de

noms d’objets et quelques verbes, noms propres et adjectifs. Pour une

importante minorité (8/18) d’enfants, qualifiés de “ expressifs ”, les

vocabulaires sont plus diversifiés (pronoms, mots fonctionnels), avec un grand

nombre de formules sociales de routine, telles que “ Va-t-en ”, “ Je le veux ”,

“ Non, ne fais pas ça ! ”, “ Arrête ça ”. Il semble que les enfants

“ référentiels ” apprennent d’abord à parler des choses, tandis que les

“ expressifs ” apprennent d’abord à parler d’eux-mêmes et des autres

personnes .

Cette observation de Nelson, confirmée et étendue par de nombreuses

autres études, témoigne de ce qu’on a appelé des “ styles d’acquisition ”

différents. Ces études montrent aussi que le fait d’avoir “ choisi ” un style

d’acquisition ou un autre n’a plus guère de conséquence linguistique vers 30

mois ; autrement dit, le même objectif est atteint par des voies différentes.

Toutefois, certains auteurs soutiennent l’idée que ce choix est associé à

d’autres choix intervenant sur d’autres plans plus tard dans le développement

(par ex. les individus “référentiels” seraient plus “indépendants du champ”, et

auraient une orientation plus intellectuelle que sociale, etc.) (Reuchlin, p. 292-

293). Il pourrait donc y avoir un lien entre “ style d’acquisition ” et “ milieu

socio-culturel ”.

Langages spécifiques à divers groupes sociaux.

Pour cette troisième voie d’approche, il ne s’agit pas de comparer

différents groupes sociaux quant au maniement d’un langage de référence

(identifié à la langue académique) ; il s’agit de montrer que ces groupes se

caractérisent par des langages spécifiques, ou plus exactement par des modes

spécifiques d’usage du langage, chacun d’eux possédant ses règles de

fonctionnement.

Les différences langagières observables entre groupes sociaux ne sont pas

imputées à des différences intellectuelles ; si certaines formes linguistiques

(certains usages), ou certains contenus, sont valorisés, c’est pour des raisons

qui tiennent à l’hégémonie linguistique d’une classe sociale particulière, et non

pour leur valeur cognitive intrinsèque. Cette analyse rejette l’idée de groupes

définissables de façon autonome ; elle met par contre l’accent sur la notion de

rapports entre groupes, considérant que ce sont ces rapports qui structurent

les groupes (cfr. notion d’hégémonie).

Cette approche est le cadre de nombreuses hypothèses (de nature psychosociale)

sur les mécanismes à travers lesquels un individu (un enfant) met

progressivement en oeuvre une forme donnée de langage : rôle des modes de

communication, et des représentations attachées au langage qui se

développent dans sa classe sociale, importance de certaines formes

linguistiques dans le marquage de l’appartenance au groupe d’origine, etc.

“On aurait tort de concevoir la communauté linguistique comme un

ensemble de locuteurs employant les mêmes formes. On la décrit

mieux comme étant un groupe qui partage les mêmes normes quant à

la langue ” (Labov, 1976, p. 228)

Les familles à haut niveau socioculturel, à bon équilibre affectif se

caractérisent par une incitation fréquente à l’élocution, une

attention détendue aux erreurs, une attitude éducative ni hypo- ni

hyper-corrective. Inversement, dans des familles à équilibre

affectif perturbé ou à niveau socioculturel faible, ou bien l’enfant

n’est pas sollicité, ou bien il est inhibé par les comportements de ses

parents, que ces comportements soient ceux :

(a) de leur communication extérieure (avec les voisins, les

collègues de travail, collègues de loisir, les notables, etc.),

empreinte de soumission et de crainte, ou, à l’inverse, d’attitudes

compensatoires (grossièreté, intensité vocale, etc.)

(b) de leur communication familiale, empreinte d’interdits, de

tabous, etc. “ Tais-toi ! ” “ Ta gueule ” “ Les enfants doivent se

taire et écouter les grandes personnes ” “ Excusez-le, il ne sait pas

ce qu’il dit ” (voir Moscatto & Wittwer, 1981, p. 100)

9.3 Les sources de variations linguistiques

L’observation de modes spécifiques d’usage du langage selon les

communautés linguistiques conduit à identifier au moins cinq sources de

variation: l’origine géographique, l’âge, le sexe, l’origine sociale, les contextes

d’utilisation du langage.

L’origine géographique

L’origine géographique (le plus souvent en relation avec l’appartenance soit

au milieu urbain soit au milieu rural) est un élément de différenciation

sociolinguistique, souvent très repérable, et aussi souvent matière à cliché.

Certaines prononciations (ex. septante-huit, auto, manger, poulet), certains

mots (savoir/pouvoir “ Je ne sais plus marcher”, “ on ne sait pas savoir si le

chômage va diminuer ”, souper, bonsoir, tantôt, kermesse, loque, farde),

certaines constructions grammaticales (“ Le Beaujolais, j’y aime ” pour “ Le

Beaujolais, j’aime ça! ” au lieu de “ Le Beaujolais, je l’aime ” ; “ On était rendu

en moins d’une heure ”), certaines expressions (koter, avoir dur, faire des

affaires (pour chichis ou histoires), une fois, etc.), certains accents, etc.

permettent d’associer tel locuteur à telle ou telle zone géographique.

L’âge

L’appartenance à une certaine génération d’usagers de la langue est

également un facteur de diversification. Il y a en quelque sorte coexistence

de plusieurs synchronies. Par ex. le “ français des jeunes ” ou le “ parler

jeune ” (accentué dans le “ parler jeune des cités ”).

Exemple 1: la troncation. Les jeunes utilisent de nombreuses apocopes

(“ deg ” pour dégueulasse), et plus fréquemment encore des aphérèses (“ leur ”

pour contrôleur, “ zic ” pour musique).

Exemple 2 : la verlanisation (parler verlan, à l’envers) fréquente chez les

jeunes (“ meuf ” pour femme, “ keum ” pour mec, “ reum ” pour mère, etc.

Exemple 3 : prédilection pour certaines suffixations, comme “ -os ” (les

musicos, ou même les “ zicos ”).

Exemple 4 : néologismes à connotation argotique ; certaines créations

métaphoriques ne manquant d’ailleurs pas de piquant : “ airbags ” pour seins ou

poitrine, “ cagoule ” pour préservatif, etc.

Le sexe

Plusieurs auteurs ont noté l’asymétrie homme/femme face à la langue.

Labov, par ex. a observé que “ les femmes, plus sensibles que les hommes aux

modèles de prestige, utilisent moins de formes linguistiques stigmatisées,

considérées comme fautives, en discours surveillé ” En réalité, Labov constate

une sorte de paradoxe : “ les femmes emploient les formes les plus neuves

dans leur discours familier, mais se corrigent pour passer à l’autre extrême

dès qu’elles passent au discours surveillé ”. Ultérieurement, Labov revient

toutefois sur cette première interprétation du conformisme linguistique des

femmes : “ il est possible d’interpréter le conformisme linguistique des

femmes comme étant le reflet de leur plus grande responsabilité dans

l’ascension sociale de leurs enfants ” (Labov, 1998, p.32).

L’origine sociale

On parle de variation sociolectale lorsque c’est l’origine sociale

(l’appartenance à tel ou tel milieu socioculturel) qui est en cause. On parlera

par exemple du “ parler populaire ” ou du parler pédant “ petit-bourgeois ”

Exemple1: le décumul du relatif. “ C’est la personne que je t’ai parlé d’elle ”

au lieu de “ C’est la personne dont je t’ai parlé ”. Le français populaire ne

souscrit pas au système complexe du relatif en français normé qui comporte

toute une série de morphèmes (dont, où, lequel, auquel, duquel, etc.) qui ont

pour caractéristique le cumul de deux fonctionnements grammaticaux : outil

de subordination (introduisant une proposition relative) et pronom (donc

substitut), comme dans “ Voilà la personne dont je t’ai parlé ”. A cette

construction, le français populaire (considéré comme fautif) préfère une

construction à deux éléments correspondant aux deux fonctionnements

grammaticaux distincts : “ C’est la personne que je t’ai parlé d’elle ”. Si bien

que le morphème “ que ” devient omniprésent en français populaire, dansles

phrases avec relative. “ C’est une ville qu’il fait bon y vivre ”, “ Vous verrez un

panneau qui fait marqué dessus de tourner à gauche ”

Exemple 2 : articulation emphatique. “ Je suis allé à un collloque sur le

sonnnet en Hollllande avec quelques collllègues… ”.

Exemple 3 : prononciation de tous les liaisons (comme pour marquer la

connaissance qu’a le locuteur de l’orthographe, donc son appartenance à une

culture) ; mais qui peut donner “ J’en suis bien t’aise ” sans doute inspiré par la

forme valorisée “ j’en suis fort aise ”

Exemple 4 : hypercorrection fautive “ Voilà la façon dont nous pensons que

la culture doive évoluer ”, par utilisation excessive d’une forme de prestige (le

subjonctif).

Les contextes d’utilisation

La situation de parole, les circonstances de l’acte de parole (lieu, moment,

statut des interlocuteurs, objectifs de communication, etc.) sont un autre

facteur de diversification. On parle de “ registres ” ou de “ niveaux ” de

langage.

Exemple 1 : Langage usuel vs langage administratif (comparez “ mort ” et

“ décédé ”, “ habiter ” et “ être domicilié ”, “mon mec ”,“ mon mari”, “ mon

époux ”, “ mon conjoint ”, “ spleen ” et “ bourdon ”).

Exemple 2 : la négation simple vs double. Comparez “ Je ne sais pas ” et “ Je

sais pas ”.
Conclusion : la langue est un système qui manifeste un ensemble de

variations dans ses usages, et dont l’approche sociolinguistique permet de

décrire la structuration, en relation avec les représentations partagées

(normes, valeurs, attitudes) par la communauté linguistique.
9.3 Les marchés linguistiques

Etant donné cet ensemble de variations, une des tâches essentielles de la

sociolinguistique est d’expliciter les normes en vigueur au sein d’une

communauté linguistique à un moment donné, c’est-à-dire de mettre en

évidence les valeurs attribuées à telle ou telle variation, les images plus ou

moins stéréotypées qu’alimente tel ou tel usage : en bref, dégager les

réactions subjectives régulières –et le plus souvent inconscientes- aux usages

de la langue (Boyer, p. 34).

Définition contrastive des modes d’usage du langage.

Le mode d’usage du langage, dans un groupe ou une communauté donnée, est

conçu comme un ensemble de choix linguistiques (phonologiques, lexicaux,

syntaxiques, pragmatiques) dont la signification sociale ne se décrit que

relativement aux autres modes d’usage du langage qui sont attachés aux

autres groupes. Les divers répertoires qui sont ainsi repérables au sein d’une

société constituent un système dont les composantes se définissent les unes

par rapport aux autres.

De la même façon, les groupes sociaux dont on étudie le mode d’usage du

langage doivent être définis comme les composantes d’une structure sociale

organisée, et non comme des ensembles d’individus rassemblés empiriquement

parce qu’ils partagent un certain nombre de caractéristiques communes. Ce

sont donc les rapports sociaux, qu’entretiennent ces groupes sociaux entre

eux, qui constituent la base de leur repérage (ce qui implique que l’on dispose

d’une analyse sociologique de la structure sociale).

Comme le souligne E. Esperet (1987, p. 339), les démarches suivies par les

différents chercheurs sont loin d’être homogènes.

(a) La tradition anglo-saxonne s’appuie sur la sociologie empirique américaine

qui situe les groupes sociaux sur un ensemble d’échelles (revenus,

diplômes, mode de vie, etc) qui généralement co-varient entre elles. Cette

approche distingue ainsi six “ classes ” sociales (de la “ lower-lower class ” à

la “ upper-upper class ”) hiérarchisées selon la place qu’elles occupent sur

les échelles utilisées.

(b) La tradition européenne est plus souvent marquée par une référence à

l’analyse marxiste de la société. Selon cette analyse, ce qui définit les

classes sociales, ce sont les rapports sociaux qu’elles entretiennent

(notamment les rapports de domination symbolique et économique tels que

les décrit le matérialisme historique). Un individu est situé dans une classe

ou une autre selon la place qu’il occupe dans les rapports de production. Le

fait qu’il partage des caractéristiques communes avec les autres membres

de sa classe est une conséquence de cette appartenance, et non ce qui la

constitue.

Le “ marché ” linguistique selon Bourdieu.

Pour P. Bourdieu, les échanges linguistiques en communauté relèvent d’une

économie spécifique, qui donne lieu à un “ marché ” dominant dont les “ prix ”

sont fixés (tacitement) par ceux qui possèdent le “ capital ” culturel et

linguistique requis pour imposer leur domination et en obtenir des “ profits ”.

Le marché linguistique officiel est donc un lieu de rapport de forces où ceux

qui détiennent la compétence légitime (celle qui fonde “ le bon usage ”) font la

loi. Ceci n’exclut pas l’existence au sein de la même communauté d’autres

marchés linguistiques (en marge du marché officiel, à sa périphérie) où les

“ valeurs ” et les règles du jeu sont autres.

“ Au sein d’une communauté linguistique, nul ne peut ignorer

complètement la loi linguistique ou culturelle. Toutes les fois qu’ils

entrent dans un échange avec des détenteurs de la compétence

légitime, et surtout lorsqu’ils se trouvent placés en situation officielle

(par ex. dans des relations avec la justice, la médecine, l’école), les

dominés sont condamnés à une reconnaissance pratique des lois de

formation des prix les plus défavorables à leurs productions

linguistiques, qui les condamne à un effort plus ou moins désespéré

vers la correction ou au silence. ” (Bourdieu, 1983, p. 102). [Voir

l’insécurité linguistique de la petite bourgeoisie qui aspire à l’ascension:

état de soumission non maîtrisée à l’usage légitime de la langue]

On notera toutefois qu’il peut y avoir affirmation d’une contrelégitimité

linguistique par la production d’un discours fondé sur

l’ignorance délibérée des conventions et des convenances

caractéristiques des marchés dominants (transgression systématiques

des normes linguistiques dominantes; par ex. dans certains bars ou

cafés (cercles ?), dans les prisons, les bandes de jeunes : ces repaires

ou refuges des exclus, dont les dominants sont de fait exclus,

apparaissent comme autant de réponses à l’échec scolaire, à la

“ fracture sociale ”, à l’exclusion.

Conclusions :

Le sociolinguiste observe et analyse les variations de la langue, ses divers

usages au sein de la communauté linguistique en fonction de variables sociales,

sans perdre de vue que ces variations, ces usages sont plus ou moins clairement

perçus, étiquetés, évalués par les membres de cette communauté. La dynamique

d’une situation linguistique donnée ne peut donc être appréciée qu’au prix d’un

repérage attentif des pratiques et des représentations sociolinguistiques.

Le psychologue, de son côté, aborde ces variations sous un autre angle. Tout

d’abord, il met l’accent sur l’étude des fonctionnements langagiers au niveau de

l’individu (même si ces fonctionnements sont caractérisés selon les groupes

sociaux). L’objectif est de préciser par quels mécanismes psychologiques chaque

locuteur s’approprie et met en oeuvre le langage, cad de préciser les

mécanismes (par ex. interactions familiales) à travers lesquels s’exercent les

déterminismes situés au niveau sociologique. Le psychologue tente d’identifier

de possibles liens entre la forme du langage utilisé et le traitement cognitif que

le locuteur applique aux caractéristiques de la situation, ou encore de possibles

liens entre le climat affectif régnant dans la famille et les modes de

communication verbale employés par les parents.
Article

Nicole Ramognino

Sociologie et sociétés, vol. 31, n° 1, 1999, p. 35-50.

 « Linguistique et sociologie, un point de vue méthodologique »
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Les liens entre linguistique et sciences sociales sont anciens et font l'objet de réflexion dès la naissance de l'école durkheimienne. Ils étaient, à cette époque, plus d'ordre théorique ou méthodique que méthodologique. Bruno Karsenti (1997) montre combien l'épistémologie maussienne doit notamment au rapport que Marcel Mauss entretenait avec la linguistique. Cette approche connaît

aujourd'hui des réflexions fructueuses. Citons les propositions formulées par Jürgen Habermas ([1984], 1995) pour ne prendre qu'un exemple. Nous n'aborderons pas ce type d'influence ou de rapports. Nous préférons, ici, nous intéresser plus particulièrement à l'attraction méthologique qu'a pu exercer et qu'exerce la (ou les) linguistique depuis les années soixante : en effet, la linguistique, ses principes et ses outils d'analyse, ont joué un rôle important dans l'ensemble des sciences sociales (histoire, anthropologie sociale, critique littéraire, sociologie). De fait, la linguistique structurale était alors considérée comme un modèle scientifique pour les autres disciplines, et non seulement était-elle un exemple à suivre, mais il fallait en quelque sorte s'y reporter puisqu'elle agissait comme science pivot : science des signes par excellence, elle ouvrait sur une sémiologie générale, susceptible d'embrasser l'ensemble des autres disciplines des sciences sociales dans sa mouvance. Depuis, on a connu d'autres courants linguistiques, comme les courantes liés aux théories de l'énonciation et, plus encore aujourd'hui, la pragmatique linguistique.

Le travail interdisciplinaire devient cependant différent dans ces deux dernières approches : il est appelé à se développer dans des cadres disciplinaires nouveaux. Pour les théories de l'énonciation, deux orientations se sont constituées chacune en champ disciplinaire autonome, d'une part, la

sociolinguistique et, d'autre part, l'analyse de discours, regroupant ainsi un ensemble de chercheurs d'origines disciplinaires différentes : la participation à ces regroupements s'effectue moins dans le cadre d'une redéfinition des frontières de la discipline d'origine que dans le cadre de la constitution d'une discipline originale à la jonction de la linguistique et des sciences sociales. Cependant, ces champs disciplinaires restent problématiques ou contestés : ils n'ont pas détrôné les disciplines dont ils sont issus et l'on peut voir émerger une proposition pour une intégration des analyses énonciatives dans le cadre de la discipline sociologique : De la sociolinguistique à la sociologie du langage est le sous-titre d’un ouvrage de linguiste (Bautier, 1995).

Quant à la pragmatique linguistique, elle naît et se développe sur les frontières de la sociologie goffmanienne en la redéfinissant : d'un interactionnisme symbolique, les recherches deviennent des interactionnismes conventionnels, par exemple. On peut également étendre cette participation et redéfinir complètement la discipline, comme tente de le faire l'ethnométhodologie, science qui s'affirme « naturaliste » et se donne comme substitutive de ce que cette école nomme les sociologies constructivistes ou interprétatives : mais ne perd-on pas, du côté linguistique comme du côté sociologique, l'« objet » propre de l'une et l'autre discipline ?

Nous ne serons pas exhaustive et sélectionnerons quelques exemples pour mettre en évidence le jeu qui s'instaure entre linguistique et sciences sociales. Notre question portera sur la pertinence sur ces croisements et sur leur efficacité heuristique et/ou scientifique. Nous essaierons de voir aussi, malgré les insuffisances et les problèmes qui peuvent se faire jour dans ces jeux d'interdisciplinarité, les ouvertures que la discipline linguistique peut apporter à la sociologie, notamment parce que la « matérialité langagière1 » est une dimension du social et, par conséquent, une entrée méthodique, parmi d'autres, de la construction de tout objet social. Nous verrons dans cette perspective comment les outils linguistiques peuvent aider à la description de cette matérialité et transformer le cadre classique de la théorie sociale, que celle-ci se rapporte à la discipline sociologique ou aux interprétations des linguistes. On pourrait enfin voir comment le travail entre linguistes et sociologues peut arriver à rendre compte non de la langue, mais du langage comme institution sociale, même si les programmes de recherche dans ce domaine ne sont pas, pour l'heure, véritablement développés.

Un inventaire des usages de la linguistique par les autres disciplines des sciences sociales pourrait emprunter plusieurs thématiques. Il nous a semblé opportun de choisir les concepts linguistiques descriptifs comme entrée la plus facile pour rendre compte de l'interdisciplinarité : d'une part, cette dernière suit un parcours chronologique, celui du développement de la linguistique, que l'on peut

caractériser par l'émergence tout au moins hexagonale de théories linguistiques différentes — structuralisme, théories de l'énonciation, pragmatique — ; d'autre part, ces différents cadres théoriques impliquent des concepts descriptifs opératoires qui déclinent implicitement ou explicitement des théories annexes de la langue, du sujet et du social qu'il faut rendre visibles pour juger des acquis de l'interdisciplinarité.

La présentation chronologique de l'interdisciplinarité, faite à partir de ces questionnements, nous conduira à proposer des règles de méthode quant à la construction de l'objet sociologique, sur la base d'une autonomisation formelle de la description de la matérialité langagière du social et d'une intégration cumulative de ses résultats dans la description et construction de l'objet sociologique.

LA LINGUISTIQUE STRUCTURALE ET LES SCIENCES SOCIALES,

UNE INTERDISCIPLINARITÉ PARADOXALE

En ce qui concerne la première période du développement de la linguistique scientifique, le structuralisme était dominant dans les années soixante et soixante-dix, pourrions-nous dire, période pendant laquelle cette discipline était présentée comme une science pilote pour les autres sciences sociales, à la recherche de scientificité. Or les matériaux sur lesquels elle se développait étaient ceux qui faisaient connaître aux autres sciences sociales leurs échecs les plus cuisants (les problèmes de l'analyse qualitative ; les analyses de contenu ; l'analyse des représentations sociales, etc.). C'était l'époque où Lévi-Strauss proposait son programme de recherche non seulement sur les structures de la

parenté, mais aussi sur la mythologie amérindienne, la période où Lacan prétendait pouvoir accorder à la psychanalyse le statut de science, le moment où Greimas et Barthes inventoriaient toutes sortes de textes pour en analyser la structure et où le rêve d'une sémiologie générale — qui se posait en fait

comme sémiotique — au fondement des sciences sociales se constituait en une revendication de scientificité pleine et entière, c'est-à-dire aussi d’une analyse dont les vertus heuristiques et généralisantes dépasseraient l'herméneutique ou les exégèses particulières. Les objectifs étaient clairs : les sciences sociales dès lors qu'elles ont affaire au symbolique, aux signes ou aux significations (c'est-à-dire aussi

1. La « matérialité langagière » renvoie au fait que toutes les données à partir desquelles le sociologue construit son objet sont des données langagières. Il s'agit d'une matérialité phonique (des sons) ou d'une matérialité graphique (des lettres, des mots, des phrases, etc.). Ces données langagières ont comme statut épistémologique d'être les traces d'opérations cognitives, éthiques, esthétiques d'acteurs sociaux. pour toutes leurs opérations) avaient intérêt à s'inspirer de la linguistique structurale, d'une part pour atteindre à l'objectivité scientifique (il s'agissait de chercher les outils adéquats susceptibles d'une observation décidable), d'autre part pour participer au projet de construction d'une sémiologie générale.

Dès lors un paradoxe devait gravement hypothéquer ce double projet puisque la linguistique structurale de l'époque avait pu se constituer comme science à partir d'une rupture épistémologique fatale aux autres sciences sociales : en effet, l'acte d'inauguration de la science linguistique est la construction d'un objet qui n'est pas le langage, la parole, mais la langue, et si les résultats que l'on constatait étaient prometteurs, ils concernaient essentiellement la phonologie et un peu plus tard, avec la linguistique générative, la grammaire. On pourrait dire que le projet de construire une sémantique structurale, puis générative reste encore aujoud'hui très problématique, même s'il semble que des recherches récentes dans cette direction soient plus convaincantes. Paradoxe par conséquent

pour les sciences sociales à utiliser des outils qui ont été conçus pour l'analyse de la langue alors que les matériaux pertinents pour ces dernières sont essentiellement de l'ordre du langage ou de la parole, parole qui ne devait pas faire l'objet, pour Saussure, d'une construction structurale. Des voix se sont élevées dès les premières analyses structurales de la littérature ou des langages sociaux remettant en question la transposition des outils structuraux à des matériaux contre lesquels, pourrait-on dire, ils ont été construits : Georges Mounin ou encore Jean Molino se sont nettement déclarés en désaccord avec les travaux de Lévi-Strauss, Greimas, Barthes ou Lacan.

Quels étaient les principes et les outils d'une telle analyse ? Favoriser l'étude synchronique contre l'analyse diachronique, poser l'autonomie du texte par rapport au contexte, postuler l'existence stratégique d'une organisation interne du texte et, enfin, procéder par une description combinatoire des éléments internes. Ce n'est pas le lieu ici de présenter les outils descriptifs utilisés par l'un ou l'autre de ces auteurs. Si nous en restons simplement aux sciences sociales (anthropologie et sociologie), les tentatives qui ont été faites par Lévi-Strauss et Greimas, d'une part, ou par Barthes, d'autre part, ne méritent sans doute pas les foudres qu'elles ont pu recevoir. Si l'on peut être d'accord sur le fait que la scientificité (c'est-à-dire la décidabilité de leurs résultats) est loin d'être atteinte et qu'elle ne le soit jamais, il n'en reste pas moins que ces descriptions mériteraient une réflexion logiciste2 pour qu’on puisse comprendre ce qui peut faire leur intérêt ou leur valeur heuristique. En fait, ces analyses mettent au jour un fonctionnement métalangagier qui dissout la polysémie langagière : d'une part, les travaux de Lévi-Strauss ou Greimas supposent un inconscient formel qui sous-tend les opérations langagières et les réduit à tester la consistance-inconsistance des possibles dans l'espace mythologique ou sémiotique ; d'autre part, les travaux « structuralistes » de Barthes déconstruisent la polysémie langagière en fonctionnement artéfactuel selon une loi structurale tout à la fois immanente au langage et déterminant le sens de toute parole, dans le langage publicitaire notamment. Le fonctionnement métalangagier ou artéfactuel de ces langages ne rend pas compte des contenus des textes, puisque la description du chercheur à l'aide des outils structuraux consiste justement à vider le sens des termes de leur contenu pour leur affecter une valeur métalangagière ou une valeur figée, ayant alors la capacité de prendre valeur différentielle normative, la normativité logique du langage mythologique, ou la normativité sociale de l'écriture de mode par exemple.

En plus de cette propriété attribuée au langage, ce sont les théories annexes implicites ou explicites qui se font jour sous ces observations qui nous paraissent devoir être présentées : d'une part, et ce n'est que justice, on construit une anthropologie sociale qui accorde un inconscient formel logique aux divers peuples modernes ou « sauvages », inconscient universel caractéristique de

l'humanité ; d'autre part, le langage peut fonctionner comme représentation « active », selon l'expression de Maurice Halbwachs, c'est-à-dire agir sur les acteurs sociaux. Ce qui, en soi, n'est pas problématique. Cependant, la théorie sociale proposée par Roland Barthes lorsqu'il analyse l'écriture de mode ou le langage de publicité ne me paraît pas totalement adéquate à la description de

2. Jean-Claude Gardin ne serait sans doute pas d’accord pour une telle entreprise ; je le trahirai cependant en pensant que le programme logiciste qu'il propose peut être également utile pour ces différents travaux. Pour une explicitation de

l'analyse logiciste, voir entre autres, Gardin (1991), cette opérativité du langage : la déformation qui se noue dans la description consistant à vider les termes de leur signification sociale pour leur accorder une valeur normative de sanction de mode par exemple est, dit-il, un mensonge social, et ce mensonge agirait sur les acteurs sociaux qu'ils soient d'ailleurs émetteurs ou récepteurs. Il nous semble que l'interprétation de Barthes est ici beaucoup trop rapide. Dans celle-ci, en effet, le sujet postulé par ce type de description est un sujet soumis ou passif face à la normalisation sociale de ce langage. Or Barthes, dans sa description, s'est attaché à décrire, selon les principes mêmes de l'analyse structurale, l'un des deux modes d'existence du langage, sa matérialité, alors que son interprétation ou sa théorie sociale porte sur le deuxième mode d'existence du langage, son mode d'existence sociale, l'émission et la réception du langage. Or ces niveaux d'analyse ne peuvent pas être atteints par la simple description matérielle du langage. D'une certaine manière, la théorie sociale outrepasse ses droits ou ses limites.

Nous nous éloignons, certes, des principes de l'analyse structurale, en affirmant l'impossibilité, pour elle, de comprendre l'usage varié ou différencié de ces langages, ou du moins en affirmant qu'elle est seulement susceptible d'atteindre un usage particulier ou singulier de ces langages, dont il faut encore montrer les conditions, conjonctures ou circonstances dans lesquelles cet usage est possible,

c'est-à-dire de construire tous les Ci (Gardin, 1991) qui apporteraient à ces analyses la précision et la rigueur de l'observation produite (sinon sa validité) : en effet, le langage de mode ou de publicité impose une contrainte qui joue comme limite du travail publicitaire — le fait de vendre un produit —

et cette contrainte induit nécessairement une clôture de la création publicitaire, clôture qui permet d'ailleurs l'utilisation d'une observation structurale. Mais limite ou clôture n'empêchent pas pour autant un créateur de publicité de développer une activité esthétique ou ludique qui permet de comprendre la

variété des formes langagières. Quant au récepteur, cette dernière contrainte n'existe pas pour lui en tant que telle, et sa lecture peut inventorier d'autres registres, ludiques, esthétiques, etc. En quelque sorte, l'interprétation sociale de Roland Barthes méconnaît, comme beaucoup d'autres d'ailleurs à cette époque, que son observation reste au « niveau neutre » du langage pour reprendre la terminologie de Jean Molino, alors que son interprétation sociale porte sur le « niveau poïétique » ou sur le niveau « esthésique » : d'où l'inadéquation non explicitée entre description et interprétation.

On le voit dans cette utilisation des outils linguistiques structuraux par les sciences sociales, celles-ci ne peuvent être pleinement satisfaites par les observations produites : l'analyse des mythologiques ignore les « oecomythes » si l'on nous permet ce néologisme, c'est-à-dire en quoi une mythologie a aussi une existence sociale et en quoi elle varie d'une situation sociale ou d'une culture

à une autre ; quant à l'analyse de l'écriture de mode ou du langage publicitaire, elle est largement insuffisante pour rendre compte de la création ou de la réception. On pourrait dire également que cette conclusion était déjà connue dans les années soixante-dix : en effet Jean-Claude Gardin (1974) nous mettait en garde contre les rêves de scientificité sous-jacents à ces démarches et contre la transposition quasi magique opérée par Lévi-Strauss, Barthes et d'autres qui ont cru y parvenir. Notons également, dans le programme de recherche logiciste, l'étude qui a été menée par J. Natali ([1981], 1987) sur les analyses dites scientifiques du poème de Baudelaire Les chats.
Bien que les recommandations de Gardin soient du domaine public, les sociologues semblent les méconnaître et tentent encore de s'inspirer des analyses structurales en utilisant notamment les outils greimassiens pour l'étude des discours. Nous en avons un exemple récent, l'ouvrage de D. Dumazière et C. Dubar (1997) sur les récits d'insertion de jeunes sortis de l'école sans diplôme. Dans cet exemple, nous sommes dans la situation symétrique à celle que nous avions pour les travaux de Greimas, Lévi-Strauss ou Barthes. En effet, ce qui nous est proposé en termes d'analyse structurale des paroles des jeunes, c'est une articulation implicite des trois niveaux proposés par J. Molino : les auteurs lisent (niveau esthésique) les entretiens en affectant une valeur différentielle à une opposition linguistique (niveau matériel) sur la base de leur savoir sociologique

sur les émetteurs (niveau poïétique). En quelque sorte, le principe de l'autonomie du texte par rapport au contexte, principe fondamental de l'analyse structurale, n'est pas appliqué : la description porte sur la signification, alors même que, dans les travaux précédents, celle-ci est abandonnée au profit d'une valeur différentielle donnée par le système langagier lui-même, système caractérisé par sa nature métalangagière ou artéfactuelle. On comprend bien que des sociologues, soucieux de la « parole des gens », respectueux de leurs « définitions de la situation » proposent une telle méthodologie, mais on peut s'interroger sur la nomination structurale de celle-ci.

Nous ne développerons pas plus avant ce dernier exemple, mais nous voulons nous attarder sur la valeur heuristique du modèle structural en sociologie. La relecture que nous avons faite des travaux de R. Barthes et de C. Lévi-Strauss nous permet de saisir un déplacement par rapport à ce que l'on pourrait appeler, après M. Foucault, l'épistémé classique : le langage n'a pas seulement une fonction représentative. En effet, c'est parce que R. Barthes est resté en quelque sorte fasciné dans ses interprétations par cette fonction qu'il n'a pas pu tirer les conséquences correctes de ses observations : la mise au jour du fonctionnement normatif du langage, inconscient formel logique chez Lévi-Strauss, et normalisation sociale pour Barthes. De ce fait, ils n'ont pas non plus explicitement dévoilé dans leurs démarches en quoi les outils structuraux sont efficaces et permettent une observation heuristique de matériaux langagiers. En fait, la matérialité langagière peut être décrite structuralement dès lors que l'usage de ces langages agit de manière figée ou de manière métalangagière : c'est l'impression d'un fonctionnement répétitif du langage mythologique malgré

sa grande variété de surface qui a poussé à la recherche conséquente d'un métalangage permettant de comprendre la genèse structurale des mythologies ; c'est l'impression d'un fonctionnement artéfactuel de l'écriture de mode ou l'écriture publicitaire qui a permis d'observer les opérations de déconstruction de la signification et la production du non-sens. Dès lors, le modèle d'analyse

structurale peut être exploité lorsque le chercheur peut faire l'hypothèse d'un usage du langage qui atteint ses limites ou ses contraintes.

LES THÉORIES DE L'ÉNONCIATION ET LEUR

INSCRIPTION DANS DES DISCIPLINES NOUVELLES

Le modèle structural a été critiqué à la fois de l'intérieur et de l'extérieur de la discipline linguistique.

Le modèle apparaissait trop fort pour être heuristique et d'une manière générale ne permettait pas de rendre compte des usages linguistiques autres que phonologiques ou syntaxiques. L'usage social de la langue et du langage devient la priorité à partir de laquelle se construisent les diverses théories de l'énonciation dans les années soixante-dix et quatre-vingt : des recherches sont menées au sein même de la linguistique et d'autres se constituent sur ses frontières. Nous verrons d'abord comment le contact interdisciplinaire conduit, dans la confrontation des interrogations sur la linguistique,

d'une part, et sur le sens social, d'autre part, à ouvrir ce que l'on pourrait appeler des champs disciplinaires nouveaux, notamment la sociolinguistique ou l'analyse de discours. Puis, nous verrons quelles propriétés de l'usage du langage sont observables grâce aux théories de l'énonciation, ce que celles-ci

peuvent apporter à une analyse sociologique et à quelles conditions à nos yeux.

LA SOCIOLINGUISTIQUE

En ce qui concerne la sociolinguistique, une école se constitue autour de B. Gardin et d'autres chercheurs linguistes (Gardin, Marcellesi et Le GRECO Rouen, 1980) qui s'entourent de sociologues, d'historiens, etc. Nous préférons évoquer plutôt les textes qui ont inspiré ces travaux : les sociologues font dans ce cas référence aux travaux sur l'école et l'échec scolaire de B. Bernstein (1975) et les linguistes plutôt aux travaux de W. Labov (1976), notamment sur l'usage de l'anglais de jeunes Noirs de Harlem. Les résultats sont obtenus par une combinaison d'outils empruntés aux deux disciplines : les analyses de B. Bernstein interrogent les caractéristiques stylistiques, lexicales et grammaticales du langage utilisé par les élèves et mettent en lumière ce qu'il appelle des « codes » qui peuvent être qualifiés d’ « élaborés » ou de « restreints » qu'il croise avec les variables objectives qui définissent les élèves, et qui induiraient

des comportements cognitifs spécifiques : « Il existe deux codes — code élaboré et code restreint, qui sont fonction de structures sociales différentes ; ils entraînent des attitudes différentes à l'égard de la construction verbale ; celles-ci à leur tour déterminent des différences dans les modes d'auto-régulation du discours et dans le niveau des comportements cogntifs. J'ai fait l'hypothèse que l'usage de l'un ou l'autre de ces codes dépendait de la classe sociale. » (Bernstein, 1975, p. 883).

On peut, comme le fait J.-C. Chamboredon, relire les travaux de B. Bernstein dans les reformulations successives que l'auteur en a faites dans et par le développement de son programme de recherche, et il est certain que la notion de « handicap » linguistique accrochée au nom de Bernstein ne rend pas justice à l'ensemble de ses travaux qui présentent des observations de plus en plus fines

et précises, corrigeant en cela les hypothèses trop générales de la première publication, et surtout permettant de refuser l'interprétation substantialiste qu'en ont faite ses lecteurs français. L’objectif que se donne dès le départ l'auteur est bien de lier la description non à une compétence différenciée des acteurs sociaux, mais à leur performance, construisant ainsi le rapport au langage dans une perspective relationnelle de l'usage. Pour l'auteur, en effet, il n'était pas question, dans son observation, de caractériser les élèves par leur compétence linguistique mais par les usages différenciés de la langue. Cependant, ses hypothèses sociologiques le conduisaient à choisir des outils linguistiques

qui étaient compatibles moins avec l'usage du langage de l'acteur qui peut varier en fonction des situations de parole, par exemple qu'avec un usage de la langue structurellement socialisé. Nous repérons de nouveau une description qui tente d'articuler description linguistique et description sociologique sans autonomiser le niveau matériel du langage (ou niveau neutre) par rapport à son niveau d'existence sociale (en l'occurrence ici le niveau poïétique). C'est bien ce qu'exprime J.-C. Chamboredon dans sa présentation de la publication française en exposant les enjeux épistémiques d'une telle démarche : « Les analyses de B. Bernstein, faisant éclater les limites conventionnelles de la psychologie, de la sociologie, de la linguistique tentent de lier le social au logique et au psychologique en montrant comment les formes de langage, que l'analyse relie de façon toujours plus profonde aux situations, constituent des modes différents d'appréhension des relations logiques et d'expression du moi, de représentation et d'intériorisation de l'ordre social. » (Chamboredon, dans Bernstein, 1975, p. 16.) D'où le choix d’une perspective sociolinguistique, l'emprunt de la notion de

« code » linguistique, d'où également le traitement « expérimental » de cet ensemble de données.

En ce qui concerne l'approche sociolinguistique proprement dite, c'est-à-dire l'apparition aux frontières des disciplines existantes d'un nouveau champ du savoir, les travaux de Bernstein ont influencé notamment les sciences de l'éducation et les spécialistes de l'échec scolaire. En effet, les analyses proposées tentent de mettre en évidence la relation entre le social, le développement cognitif de l'enfant et les usages structurels du langage, liés à la socialisation familiale. Mais l'observation des réalisations linguistiques résulte d'une construction et de choix qu'il faut interroger et qui n'établissent pas une autonomisation de cette observation par rapport aux hypothèses sociologiques préalablement élaborées : « Les caractères figurant dans la définition des codes sont à la fois sociologiques, linguistiques, et psychologiques : ce terme ne désigne pas un ordre de fait proprement et exclusivement linguistique, mais les principes inspirant les formes d'usage du langage. » (Chamboredon, dans Bernstein, 1975, p. 16.) C'est ainsi que, comme Chamboredon l'affirme à juste

titre, « c'est parce qu'il pose l'existence de règles d'expression relativement stables que B. Bernstein a pu obtenir des productions linguistiques conformes à ces règles dans une situation de type expérimental (pour les mères comme pour les enfants). » (Ibid., p. 17.)

Cette conception hypothétique a orienté l'auteur vers une observation des réalisations linguistiques des élèves qui nous paraît largement réductrice : celle qui met en scène la fonction d'expression, si bien que le langage est vu comme un instrument de codage et de décodage de l'expression en question. Or cette théorie est moins une théorie linguistique qu'une théorie de l'information,

comme le note d'ailleurs le commentateur : « Selon une analogie suggérée par la théorie de l'information, B. Bernstein a subsumé sous le concept de code les multiples déterminations que la condition de classe exerce sur les modes de pensée et d'expression — pour préciser ensuite qu'il s'agissait de modes de codage différents plutôt que des codes distincts. » (Chamboredon, dans Bernstein,

3. Voir Bernstein (1975), chapitre 3, « Codes linguistiques, phénomènes d'hésitation et intelligence ».1975, p. 16.) Le langage apparaît ainsi comme le médium de la régulation que le groupe exerce sur l'expression et qui devient « un révélateur des démarches de la pensée », des « opérations logiques

et styles cognitifs » (ibid., p. 10) qui, en fin de compte, permet d'expliquer le rapport des enfants à l'école et aux formes d'exercices qui s'y déroulent.

Or cette démarche présente plusieurs difficultés. La première réside dans le fait que l'on admet en quelque sorte une correspondance entre les performances linguistiques des acteurs sociaux et leurs compétences cognitives. Or le lien entre linguistique et cognitif, s'il existe dans la mesure où le cognitif

peut être reconnu notamment grâce à la matérialité langagière, n'est pas un lien de coïncidence, ne serait-ce que parce qu'on peut penser dans plusieurs langues. La deuxième difficulté vient de ce que les indicateurs choisis par Bernstein pour différencier les réalisations linguistiques des élèves relèveraient de la compétence linguistique plutôt que de la performance. En observant uniquement les réalisations lexicales, syntaxiques et stylistiques, il en conclut à un code élaboré ou restreint qui différencierait les élèves des classes privilégiées ou populaires, alors même que ces réalisations sont peut-être moins les effets de compétences linguistiques proprement dites que ceux de pratiques discursives.

En quelque sorte, dès lors que l'on s'intéresse aux performances linguistiques des élèves, à leurs langages, aux usages de la langue qu'ils mettent en oeuvre, les indicateurs pertinents relèvent moins du linguistique que du discursif. C'est pourquoi le rapport que l'usager entretient avec la parole doit être observable pour rendre compte des réalisations linguistiques. Si la situation de parole, toujours différente, peut faire varier les réalisations linguistiques, cette variation est contrôlée, limitée, également par l’investissement que les locuteurs mettent dans la situation et dans l'usage de la langue : ce qui veut dire aussi que ce rapport peut être plus stable que ne l'est peut-être la situation de parole et que l'on pourrait alors observer des formes de répétition, permettant une articulation avec les autres observations sociologiques. Ce qui nous ramènerait aux hypothèses de Bernstein : « La situation expérimentale dans la mesure même où elle est différente des situations rituelles évoquées ci-dessus et où elle fait

apparaître les caractéristiques du code restreint, dément l'hypothèse selon laquelle la forme d'usage du langage serait une variété liée à des circonstances déterminées. » (Chamboredon, dans Bernstein, 1975, p. 18.) Mais elles seraient cette fois médiatisées par l'observation des pratiques discursives et empêcheraient toute lecture substantialiste en termes de « handicap socio-linguistique ».

La troisième difficulté consiste à refuser à la démarche de Bernstein la caractéristique d'être une démarche « expérimentale » : considérer les enquêtes de l'auteur comme se référant au modèle expérimental me paraît hors de propos, notamment si cela doit exclure une réflexion sur tous les Ci qui rendent

caduque la clause du « toutes choses étant égales par ailleurs » : les entretiens, questionnaires et exercices que l'auteur propose aux enfants ou à leurs familles ne relèvent pas, pour les acteurs sociaux, d'un modèle expérimental, mais bien d'une expérience sociale comme une autre, qu'il faudrait observer et décrire pour contrôler la nature des interactions et des rapports sociaux qui s'y nouent.

Nous ne traiterons pas des travaux de W. Labov. Notons que ce dernier calcule des variations phonétiques de l'anglais des jeunes Noirs de Harlem par comparaison avec l'anglais « normal » de New York, repéré par le biais de groupes témoins, ces variations étant quantifiées en fonction d'un seuil statistique qui lui permet d'affirmer une différence significative. Dans ce jeu des observations, la description institue une échelle quantitative, sur laquelle les différences apparaissent statistiquement.

À partir de là, Bernstein et Labov traduisent ces différences statistiques comme autant de différences sociologiques, définissant ainsi le social par du statistique, sans aller plus loin dans l'observation sociologique. Or les descriptions statistiques prêtent à des interprétations multiples qu'il aurait fallu encore tester ou construire pour une observation plus précise. À la place de cette construction, nous lisons des interprétations qui déclinent les deux pôles possibles des

interprétations : d'une part, une interprétation misérabiliste de Bernstein à propos de l'échec scolaire : le code linguistique des enfants des classes populaires est tellement éloigné du code linguistique scolaire « normal » qu'ils ne peuvent qu'échouer, les autres hypothèses sur la socialisation familiale permettant d’atténuer cette affirmation ; d’autre part, une interprétation populiste que Labov préfère adopter, affirmant que la différenciation phonétique est un moyen pour les jeunes Noirs de Harlem de se construire une identité positive, d'affirmer leur différence en quelque sorte.

Le problème de la relation interdisciplinaire nous semble là encore mal posé. En effet, les auteurs recourent à l'autre discipline pour tenter de construire plus précisément leur objet, mais dans cette volonté de mieux décrire les phénomènes sociaux ou linguistiques, l'appel à l'autre discipline s'effectue parce qu'on connaît une faille dans la conceptualisation interne de la discipline propre, et

l'usage des concepts linguistiques pour le sociologue, ou l'usage des concepts sociologiques pour le linguiste, sert en fait à masquer l'absence de conceptualisation spécifique. Ces emprunts à l'autre discipline se substituent à l'observation et à la compréhension de l'usage de la langue par les enfants (en

précisant les circonstances de cet usage; parler ou écrire dans une situation qui rappelle les exercices scolaires est-il équivalent à parler ou écrire dans d'autres situations sociales et les comportements linguistiques sont-ils les mêmes ? pourquoi émettre un jugement de valeur en nommant l'un des codes « élaboré » alors que l'autre ne le serait pas ?). Nous préférons considérer que les travaux de Bernstein observent, comme il le suppose lui-même, un langage « formel » ou un « langage commun » qu'il faudrait là encore préciser avec plus de rigueur. En effet, les résultats peuvent être interprétés en termes d'écarts du langage commun (dont il faudrait établir le rapport avec l'oralité et voir les travaux de C. Blanche-Benveniste sur la grammaire de l'oral à ce propos) par rapport aux différents langages spécialisés auxquels l'école est censée donner accès. Il n'est pas inutile de dire que ce genre de démarche est encore repris — comme résultats fiables — dans les travaux de sociologues de l'éducation, dès lors qu'ils s'intéressent au langage comme élément différentiel des comportements scolaires (Lahire, 1993).

Le problème essentiel, cependant, pour nous, est d'interroger l'articulation entre linguistique et sociologie : dans le cas de B. Bernstein, il n'y a pas d'autonomisation de l'observation linguistique

par rapport aux hypothèses et aux postulats sociologiques, mais confusion de ces éléments. Or nous défendons la thèse que la capacité heuristique d'observations linguistiques dépend de l'autonomisation méthodologique de cette observation, qui respecte en quelque sorte la théorie annexe propre à la linguistique. De l'autre côté, Labov utilise l'équivalence qu'établissent bien des sociologues entre

seuils statistiques et différences sociales, en substantialisant des résultats qui peuvent recevoir une meilleure approximation dans une approche relationnelle : dans quelles activités ces jeunes Noirs ont-ils des comportements linguistiques aussi différenciés ? Les a-t-on suivis dans d'autres activités ? Comme nous le voyons, ce que nous remettons en question dans ces exemples c'est la

substantialisation des acteurs ou de leurs comportements. C'est au-delà, de la tentation d'une économie de moyens par le recours à l'autre discipline pour tenter de valider et de légitimer des affirmations qui n'ont pas été suffisamment construites dans le cadre de la discipline propre. La sociolinguistique peut devenir et devient une voie pertinente dans la mesure où elle définit bien le

rôle de l'une ou l'autre discipline dans la construction disciplinaire, dans la mesure où il ne s'agit pas d'un recours mais d'une nécessité liée à la nature des phénomènes étudiés.

On peut s'interroger cependant sur ce devenir de la sociolinguistique. Elisabeth Bautier, linguiste de profession, se prononce plutôt pour une sociologie du langage, avec l'argumentation suivante :

Il n'y a sans doute pas de facteur isolable, linguistique, cognitif, social... déterminant des différences observables et des difficultés de certains. Il y a des interactions entre ces différents domaines et ce sont ces interactions qui construisent les médiations par lesquelles certaines caractéristiques socio-culturelles deviennent porteuses d'aisance ou de difficultés. On ne se situe

donc pas dans la recherche d'une relation causale directe mais dans la description d'un ensemble de « rapports à » : rapports au savoir, au langage, à l'école, à soi, aux autres. Ce n'est pas tel ou tel manque linguistique qui joue un rôle négatif mais des pratiques langagières en ce qu'elles renvoient à des relations entre des réalisations linguistiques, des tâches, des situations,

l'interprétation des enjeux, des intentions, des usages, en ce qu'elles sont donc des pratiques sociales en rapport avec d'autres pratiques sociales non verbales. (Bautier, 1995, p. 40-41.)

Le projet d'une sociologie du langage se soutient alors de l'affirmation selon laquelle l'activité langagière peut être considérée comme une « pratique sociale », et il faut définir le concept de « pratique » à la manière de P. Bourdieu. En ce sens, certains indicateurs discursifs choisis — qui permettent l'observation de l'hétérogénéité des réalisations linguistiques d'un groupe d'acteurs, définis pourtant objectivement de manière identique — sont cependant interprétés typologiquement en termes de mobilisations sociocognitives.

Les observations et les interprétations prudentes et souvent multiples des réalisations linguistiques effectuées par Elisabeth Bautier sont très éclairantes et ouvrent l'analyse sociologique sur des dimensions opératoires fécondes. Cependant, nous ne sommes pas convaincue pour autant que toute activité langagière puisse être considérée comme pratique langagière, et nous n'acceptons pas, sans discussion et hypothèses complémentaires, la conception sous-jacente qui se profile, en effet, implicitement : la cohérence langagière d'un sujet, que l'on peut rattacher à son histoire. L'auteure enrichit l'observation en refusant de s'en tenir aux seules hypothèses classificatoires classiques et préfère observer une hétérogénéité de pratiques langagières d'acteurs définis par ailleurs selon les mêmes variables objectives, mais la construction typologique finale renvoie alors les variations langagières aux histoires personnelles et sociales des sujets. Nous élargissons, quant à nous, l'observation de l'hétérogénéité à l'activité langagière singulière elle-même et, dans cette mesure, nous n'acceptons pas l'indicateur de « genre discursif » qui lui permet de construire la cohérence de la

parole singulière. Nous n'acceptons pas non plus de considérer l'activité langagière comme pratique sociale (à moins que la pratique sociale étudiée soit en tant que telle de nature langagière) : son analyse doit être non seulement matérielle (langagière), mais sociale, par l'observation de sa relation

avec la pratique sociale dans laquelle elle est insérée. Promouvoir une autonomisation méthodologique du niveau neutre (niveau linguistique ou discursif), comme nous le faisons, n'implique pas nécessairement que l'observation sociologique le constitue comme pratique sociale. Nous soutenons

que les résultats de l'observation de la matérialité langagière doit être intégrée et mise en relation avec l'observation de l'action sociale dans laquelle l'activité langagière s'inscrit de fait.

L'ANALYSE DU DISCOURS

La deuxième école (hexagonale) qui opère en reconstruisant un champ disciplinaire nouveau est l'analyse du discours. Le livre fondateur de ce champ pourrait-on dire est l’ouvrage de Michel Pêcheux paru en 1969, L’analyse automatique du discours4. Bien que ce livre soit aujourd'hui

tombé dans les oubliettes, l'auteur a joué un rôle fondamental dans la construction de cette école.

Aujourd'hui encore, la plupart des linguistes5, des historiens, des psychologues sociaux et des sociologues se réfèrent à l'auteur et à son programme de recherche. Citons la quatrième de couverture du recueil de textes rassemblés par Denise Maldidier : « La pensée de Michel Pêcheux est une pensée forte, et qui persiste. À la rencontre de plusieurs continents (philosophie, linguistique,

informatique, histoire) elle n'a produit ni synthèse ni système mais des déplacements et des questionnements.

Michel Pêcheux est l'homme de “ces échafaudages volants sans lesquels la route

n'aurait pu être parcourue la première fois”. » (Pêcheux, 1990.) Si Michel Pêcheux a beaucoup transformé sa pensée sur l'analyse du discours entre 1969 et 1983 pour finalement la déconstruire, son interrogation première était guidée par un souci de scientificité, un refus de l'interprétation des textes et l'appel à l'informatique pour les traiter. On pourrait dire qu'il a tenté de construire d'abord

un modèle théorique du discours, en s'attachant à proposer des hypothèses très puissantes sur le social, sur le sujet du discours, sur la langue. L'analyse du discours défendue l'intègre à la théorie

althussérienne de l'idéologie (et à l'ensemble de ces concepts : les appareils idéologiques d'État, l'idéologie comme rapport imaginaire aux conditions d'existence et le mécanisme de l'interpellation de l'individu en sujet). Et de même que l'on peut parler de « formation idéologique », Pêcheux empruntera à Foucault l'hypothèse de « formation discursive ». Ces conceptions s’appuient sur les analyses lacaniennes du stade narcissique du miroir et sur une théorie linguistique particulière distributionnelle (transformationnelle) du langage qu'il reprend de Harris. On peut dire que la combinaison de ces différentes hypothèses — qui sont, chacunes, relativement fortes — a donné lieu à

des tentatives d'observation qui n'ont pas été convaincantes et qui ont conduit l'auteur à déconstruire par la suite cette perspective et à adopter une démarche plus empirique.

Il n'en reste pas moins que la déconstruction n'a pas remis en question — et nous le disons à juste titre — un certain nombre d'outils linguistiques qui permettent de décrire des déplacements.

Comme l'écrit Denise Maldidier : « Le parcours de Michel Pêcheux a déplacé quelque chose. D'un bout à l'autre ce qu'il a théorisé sous le nom de “discours” est le rappel de quelques idées aussi simples qu'insupportables : le sujet n'est pas la source du sens ; le sens se forme dans l'histoire à travers le travail de la mémoire, l'incessante reprise du déjà-dit. » (Maldidier, dans Pêcheux, 1990,

p. 89.) Nous n'adopterons pas la négation opérée par cette formule, le rapport du sujet à la mémoire nous paraissant plus complexe que ce que la formule tente d'exprimer. Par contre, l'idée que le langage est mémoire, qu'il est « interdiscours » ou « intertextualité » et que l'on peut et doit l'observer

aussi comme tel nous intéresse. Mais là encore, nous voulons dissocier la description linguistique, l'autonomiser sans articuler ni préalablement ni directement les résultats obtenus par la description linguistique aux hypothèses sociologiques au sujet de l'acteur social, sur lesquelles reposent le plus

souvent les interprétations sociales des chercheurs en analyse du discours.

LES THÉORIES DE L'ÉNONCIATION

Et en effet, on peut constater que les théories de l'énonciation — qui s'intéressent aux conditions sociales de production des discours — se sont développées en même temps que celles qui définissent l'énonciation comme cadre théorique et descriptif de la subjectivité dans le langage.

Dans les deux cas, les outils linguistiques nous paraissent pertinents sans pour autant que nous soyons obligée d'adopter la théorie sociale à la lumière de laquelle le chercheur a interprété ses résultats. Le raisonnement interprétatif, quoi qu'en pense l'observateur, reste de l'ordre inductif, et dans la mesure où la validation de l'interprétation n'est pas effectuée, il reste indécidable : il est

possible et facile d'induire d'autres propositions. C'est la raison pour laquelle nous plaidons pour une autonomisation méthodologique de la description linguistique, renvoyant cette description à une interprétation (théorie) strictement linguistique, et non à une théorie sociale ou psychologique, par

exemple. Dans le passage de la linguistique structurale aux théories de l'énonciation, les chercheurs ont voulu, à juste titre, réintroduire les usages de la langue. Or, en éclairant leurs observations linguistiques avec des théories sociales ou psychologiques, ils oublient que l'usage du langage nécessite

alors deux plans d'observation complètement différents : l'analyse du « niveau neutre », qui correspond à l'analyse de la matérialité produite par les usages des acteurs, et le niveau poïétique ou esthésique, qui a une nature de processus et qui nécessite, dirons-nous, des enquêtes spécifiques.

Ces différents niveaux viennent de ce que le langage, comme le dit J. Molino, connaît deux formes d'existence, une existence matérielle, que constituent les « réalisations linguistiques » et une existence sociale, que constituent les actes d'énonciation et de réception.

On pourrait alors se demander pourquoi ne pas simplement se diviser le travail, l'analyse du niveau neutre aux linguistes, l'analyse de la poïésis et de l'esthésis aux chercheurs sociologues, psychologues ou littéraires ? Pourquoi vouloir à tout prix réaliser un travail interdisciplinaire en quelque sorte ? La réponse, à notre avis, est simple pour le sociologue : c'est que, lorsque nous

travaillons sur la production–émission–création de données langagières, ou sur leur réception, nous pratiquons dans tous les cas une analyse de contenu qui, quelle que soit la formalisation qu'elle donne au travail comparatif et statistique, repose toujours sur une « première lecture » de ces données.

Or cette première lecture, préalable à toute traduction en catégories sociologiques, n'est jamais questionnée, elle reste intuitive et liée à notre compétence linguistique « naturelle », à notre qualité de « membre » d'une communauté linguistique particulière. Cette « première lecture » constitue une

série d'opérations non explicitée qui non seulement rend tout le reste de l'analyse de contenu indécidable (c'est le cas aussi dans le cadre de l'analyse de données dans laquelle nous nous situons), mais rend également cette analyse non rigoureuse, imprécise, et surtout complètement opaque pour

les autres chercheurs : aucune transmissibilité en l'état. Or l'observation linguistique du « niveau neutre » permet de rendre cette opération avec plus de précision, de rigueur et de transparence. Cela dit, c'est aussi au nom d'une transformation complète de cette « première lecture ». Il s'agit cette fois

d'une « lecture professionnelle » qui permet de rendre visible non le sens que les acteurs donnent aux phénomènes qu'ils évoquent, mais la nature de la matérialité textuelle et des différentes dimensions que l'on peut y découper et décrire : les théories de l'énonciation, qu'elles renvoient à l'analyse du discours ou à l'analyse de la subjectivité, montrent — si l'on en reste au niveau neutre — que le

langage se rattache aux trois plans d'analyse déjà évoqués. Le « niveau neutre » peut être décrit comme les traces dans les données langagières non de la subjectivité, mais d'opérations effectuées par les acteur, opérations, par exemple, de construction de figures subjectives complexes (de nature

linguistique) dont le rapport avec l'émetteur est à construire sociologiquement, et des traces d'une activité sociale dont il faut aussi construire le rapport au récepteur.

C'est ainsi que, si les deux théories sociales de l'énonciation — pour le dire rapidement, le sujet assujetti à une idéologie ou le sujet créatif — sont contradictoires, les concepts linguistiques proprement dits (hors théorie sociale), en tant que concepts descriptifs, peuvent apporter aux sociologues des

éléments pertinents pour la compréhension de ce matériau particulier qu'est le langage : les concepts d’interdiscours ou d'intertextualité (liés aux outils de description des formes syntaxiques ou lexicales

en termes de préconstruit ou de présupposition), le concept de polyphonie (proposé par O. Ducrot) qui permet de saisir un matériau langagier comme la profération de plusieurs voix (par exemple, toutes les formes du discours indirect de même que la non-coïncidence du sujet émetteur et du sujet grammatical), l'hétérogénéité des figures de sujet que l'on peut décrire par l'attention aux boucles réflexives et les non-coïncidences du dire (Authier-Revuz, 1995) ou par les différents subjectivèmes ou autres modalités ou modalisations sont autant de concepts qui permettent de décrire précisément et rigoureusement des fonctionnements langagiers, suffisamment tout au moins pour permettre leur transmissibilité.

Ces outils descriptifs mettent en scène l'hétérogénéité de l'activité langagière. On le voit, notre propos autonomise méthodologiquement cette phase par rapport à description de toute hypothèse sociologique proprement dite. Reste alors à voir comment les résultats obtenus peuvent être cumulatifs dans le cadre de la discipline sociologique par exemple. Cela nécessite du même coup une reconstruction sociologique de ces résultats, reconstruction qui en aucun cas n'est de l'ordre d'une interprétation sociale, d'un commentaire ou d'un langage décalé. Il s'agit de produire des hypothèses sociologiques cette fois non pas interprétatives mais descriptives sur le rapport entre langage et social.

LE MOMENT PRAGMATIQUE

Mais avant d'aborder ce point, il nous paraît intéressant d'interroger le troisième moment de la chronologie linguistique et de son rapport aux analyses sociologiques. Ce qui caractérise de manière générale la pragmatique linguistique, c'est en quelque sorte sa volonté « totalitaire ». La sémantique, par exemple, devrait disparaître et se fondre dans la pragmatique puisque le sens de la parole se construit en contexte. Cette position est discutable et bien sûr discutée, et il existe toujours des recherches en sémantique et sur les différentes dimensions de la langue. Et, dans ce mouvement pragmatique, il nous semble plus pertinent de noter la tendance à la disparition d'un objet et d'une

méthode strictement linguistiques (Molino, 1983) : il peut arriver que la description soit plus sociale ou psychologique que linguistique. De la même façon, les écoles sociologiques qui sont en prise sur la pragmatique linguistique, plus particulièrement l'interactionnisme ou l'ethnométhodologie, expriment

également une volonté « totalitaire » et substituent leurs analyses aux autres sociologies, les condamnant en tant que « constructions interprétatives ». Si l'on peut se réjouir de ce que les constructions sociologiques soient décrites comme interprétatives, et nous pensons qu'elles le sont effectivement, en ce sens que les interprétations post-description statistique ou post-observation sont le résultat d'inductions et, par conséquent, sont marquées par leur indécidabilité, il n'en reste pas moins que les divers courants interactionnistes et ethnométhodologiques étonnent le sociologue classique qui ne semble pas reconnaître son objet dans l'observation d'un ordre local et ponctuel — qu'il

s'agisse d'une analyse des interactions qui se nouent en situation ou qu'il s'agisse de l'explicitation des catégorisations et « allant de soi » de l'action sociale. L'objet du sociologue semble alors disparaître.

Ainsi, la rencontre de ces courants linguistiques et sociologiques soulève la question de l'objet propre de chacune de ces disciplines et de la perte d'un grand nombre d'informations linguistiques ou sociales qui, jusque-là, faisaient partie des matériaux d'analyse ; la rencontre des deux champs disciplinaires, en éliminant cette fois les frontières (par exemple, dans ce courant qui se

nomme la proxémique), peut entraîner le sentiment de la perte d'objet.

Qu'en est-il exactement et comment pourrions-nous envisager, du point de vue de la sociologie, ces développements de manière plus positive ? Il nous faut prévenir d'abord deux objections. La première concerne la question de l'usage même du langage. En effet, l'analyse des interactions ou

l'observation ethnométhodologique — si leur développement s'est considérablement élargi à partir de ce que les chercheurs ont appelé le tournant linguistique des sciences sociales et notamment le tournant de la philosophie analytique du langage et de la pragmatique — ne se réduisent pas à des

descriptions qui portent sur les usages strictement linguistique que font les acteurs sociaux et s'élargissent à des dimensions de l'activité sociale qui, pour n'être pas langagières, n'en sont pas moins symboliques. Ces études rendent visible un implicite symbolique qu'il faut postuler ou admettre préalablement si l'on veut comprendre les comportements des acteurs sociaux : notons, par exemple, les recherches sur les « catégories » de l'action qui s'inscrivent dans les « paires relationnelles standardisées ». Il s'agit donc, pour reprendre une expression de Garfinkel, des « structures formelles de l'activité », observables ou reconstituables, nécessaires pour comprendre les actions sociales.

Cette possibilité est l'une des raisons de la perte potentielle de l'objet linguistique par les pragmaticiens, puisque la matérialité langagière est réduite et peut même disparaître, et dans cette mesure, « les méthodes propres d'expérimentation linguistique, distribution, substitution, grammaticalité,

transformation, etc. » (Molino, 1983, p. 419.) ne peuvent plus s'appliquer.

Le deuxième problème vient de l'interprétation rapide considérant l'analyse interactionniste ou les observations ethnométhodologiques comme des analyses microsociologiques, établissant ainsi à l'intérieur même de la discipline sociologique des frontières qui ont pour mérite d'assurer une coexistence pacifique entre les chercheurs, mais qui ont comme conséquence l'impensé de l'articulation micro/macrosociologie en empêchant toute cumulativité des connaissances (à moins de suivre le programme de Jean-Michel Berthelot [1993]). Il me semble, en effet, comme s'en défendent les auteurs, que les analyses interactionnistes et l'ethnométhodologie ne développent pas une microsociologie, mais bien une dimension générale de toute activité ou action sociale, la dimension formelle qui est la seule visible directement dans l'observation empirique : elle est d'ailleurs tellement de l'ordre de la visibilité que les sociologues classiques ne s'y sont pas véritablement intéressés,

méritant alors amplement le procès « constructiviste » qui leur est fait. A contrario, on pourrait accepter l'étiquette « naturaliste » que s'accordent interactionnistes et méthodologues. Pour autant, et c'est une lecture que nous ne pouvons pas développer ici, cette dimension de l'activité ou de l'action sociale reste visible tant que ses propriétés consistent à gérer l'espace et la répartition des corps dans l'espace, gérer la paix sociale dans la fonction d'attente et de prévention de la violence qui pourrait surgir dans le quotidien dans l'appropriation d'un espace que les acteurs sociaux doivent nécessairement habiter ensemble. De fait, cette dimension est toujours présente et peut prendre des formes stabilisées que l'on peut décrire : là, le niveau d'analyse n'est ni particulier, ni local, ni ponctuel, mais bien général.

Mais dès lors que la description langagière ne rend compte que de cette dimension, ou dès lors que l'on considère que l'observation sociologique se résume pour l'essentiel à cette dimension, on peut constater à juste titre la perte de l'objet sociologique, tel du moins qu'il est apparu jusqu'ici dans la koiné sociologique. Pour ne reprendre que les catégories analytiques de Durkheim dans son livre Le suicide, il s'agit ici de distinguer entre la dimension formelle qu'il décrivait dans les exemples où il traite du « suicide égoïste » (la sous-intégration de l'individu dans ses groupes d'appartenance, pourrait-on dire) et la dimension matérielle en termes de contenu ou de règles à partir de laquelle il observait « le suicide anomique ». L'objet social est pour nous tout à la fois formel et matériel. Il nous semble, en effet, que c'est, d'une part, ignorer la complexité de la matérialité langagière et, d'autre part, réduire notablement l'objet social que de traiter de la seule dimension que je qualifierai d’ordonnatrice du social. Si l'on considère que la sociologie est aussi une science historique, position très nettement défendue aujourd'hui par Jean-Claude Passeron que je suivrai, quant à moi, sur ce point, il s'agit de rendre compte non seulement de mécanismes généraux formels comme peuvent le faire interactionnistes et ethnométhodologues, mais il faut pouvoir saisir également

les spécificités sociales (l'Athénien de Mauss, par exemple), les spécificités sociétales historiques, en quelque sorte les singularités historiques. Or il nous paraît tout à fait impossible de pouvoir le faire en décrivant uniquement la dimension formelle de l'activité sociale ou celle du langage, vu du point de vue de la pragmatique linguistique. Jean-Claude Passeron (1991) tire de sa définition de l'objet social la conclusion que le raisonnement sociologique est un raisonnement de l'entre-deux, raisonnement expérimental pour la description

statistique, raisonnement naturel lorsqu'on recontextualise les résultats à partir de la situation historique soit dans l'interprétation initiale à la recherche, soit dans l'interprétation finale de l'observation statistique : dans les deux cas, le chercheur ne pourrait échapper à la « saleté fonctionnelle

du langage naturel ». Nous n'acceptons pas cette conclusion, tout en nous distanciant également des concepts de l'ethnométhodologie que sont l'indexation (sur l'interaction locale) ou l'accomplissement (le fait de considérer que le langage de l'acteur social « accomplit » l'action en cours). Nous postulons que l'activité langagière qui accompagne l'action sociale se prête à une description

positive tout au moins dans certaines de ses dimensions ; de même, nous considérons que l'indexation ponctuelle oublie la propriété mémoire du langage et que l'accomplissement de l'action sociale par le langage n'est qu'une possibilité parmi d'autres. Dans ce dernier cas, il faut, de plus, être sensible au fait que l'adéquation entre intentionnalité de l'action et production langagière n'est pas toujours réalisée, pas plus que celle entre production et réception langagières, même s'il semble que l'ordre ponctuel et local soit maintenu dans l'unité séquentielle étudiée. Enfin, la structure ternaire de tout signe linguistique (Peirce) et la capacité de l'acteur à des renvois possibles (la suite infinie des « interprétants », par exemple) devraient ouvrir sur une hypothèse nulle consistant « à reconnaître la variété des usages et des sens qui doit conduire à une classification et non à une réduction arbitraire à l'unité »(Molino, 1983, p. 418). Ne réduisons pas, en d'autres termes, le langage ou le symbolique au linguistique, au sémiotique ou au sémantique. De même, ne réduisons pas

l'activité sociale à l'activité langagière, ne réduisons pas l'action sociale au linguistique qui l'accomplit, même si l'activité langagière accompagne souvent l'action sociale et peut se confondre avec elle

(discussion autour des Speech Acts sur laquelle nous n'avons pas le temps de nous pencher ici). Si l'activité langagière peut se stabiliser en ce qui concerne certaines actions sociales — et c'est le lieu de régularités et de l'ordre visible ou observable parce qu'elle s'approprie, en la répétant, une mémoire sociale sans produire une nouvelle forme de problématisation du monde naturel et social

—, elle peut aussi réciter, en les inventoriant, les actions sociales dans leur matérialité, introduire non seulement les objets, mais la production d'objets nouveaux. Dans ce cas, le chercheur peut faire prévaloir au langage constitutif d'un ordre formel interactif, qui se stabilise au point d'avoir des effets structuraux plus complexes, un langage qui fonctionne comme problématisation inventive du rapport de l'acteur à son monde naturel et social.

DESCRIPTIONS LINGUISTIQUES ET GLISSEMENTS DE LA

CONCEPTUALISATION SOCIOLOGIQUE

Ce parcours rapide des différentes pratiques interdisciplinaires engageant la linguistique et la sociologie, s'il remet en question la manière dont les chercheurs jouent ou négocient les frontières des disciplines, n'est pas pour autant un rejet de l'interdisciplinarité. Il s'agit en fait pour nous de respecter

chacune des disciplines, mais en même temps leur développement propre ne peut pas ignorer les résultats apportés par les autres disciplines annexes ou connexes. Le travail interdisciplinaire nous apparaît ainsi nécessaire mais à certaines conditions : le respect de l'objet de l'autre discipline et le refus d'un recours à l'autre pour traiter des problèmes propres à une discipline. En ce sens, si la division des sciences humaines et sociales a une part d'arbitraire, je voudrais montrer qu'elle était en même temps nécessaire.

La première leçon que nous pouvons tirer de cet inventaire est que, lorsqu'il s'agit d'interdisciplinarité tout au moins, il est impossible de procéder à une construction scientifique quelconque par modèle a priori, comme l'épistémologie le recommanderait. En d'autres termes, toute cette

réflexion a tenté de montrer que, dans cette perspective, le chercheur est qu'il le veuille ou non dans une démarche faible d'analyse de données ; en l'occurrence, la démarche n'est pas en l'état déductive ; elle n'est pas non plus décidable dans ce moment exploratoire où l'on se trouve. Chaque fois que les chercheurs ont tenté une construction de modèle a priori, théorique ou axiomatique

(comme c'est le cas pour le modèle structural ou pour l'analyse du discours), les divers choix linguistiques qui ont été faits par le sociologue ont été improductifs sinon réfutés. En quelque sorte, l'observation et la construction d'ensemble n'apprenaient rien de nouveau. De plus, la démarche glissait insensiblement de ce modèle vers une banale analyse de données, par l'introduction subreptice

de raisonnements inductifs non explicités comme tels.

Aussi, en la matière, il nous semble préférable de savoir que l'observation interdisciplinaire se situe dans le cadre d'une analyse de données, qui, selon certaines conditions, peut être plus précise, plus rigoureuse et, surtout, plus transmissible. Cela est le point de départ de ce que nous avons appelé la

nécessité d'une autonomisation méthodologique de l'observation par rapport aux données langagières, autonomisation relative, permettant de décrire (à l'aide des outils linguistiques qui jouent comme modèles techniques de description) les fonctionnements langagiers ; bien sûr, il faut faire des choix là encore et ceux-ci devraient pouvoir être caractérisés comme pertinents, non au regard d’une interprétation sociologique, mais au regard de la description sociologique de mécanismes ou processus sociologiques.

Dans cette perspective, nous ne pouvons pas rattacher immédiatement les données langagières émises par un acteur social particulier à sa seule intentionnalité, par exemple, ou à l'expression de ses représentations. L'autonomisation des données langagières permet de rendre visible l'hétérogénéité de l'activité langagière, et dans ce cas, il ne semble pas possible de mettre en relation directe la description de l'hétérogénéité de la matérialité langagière avec son mode d'existence sociale, qu'il s'agisse du niveau poïétique ou du niveau esthésique6. De la description de la matérialité langagière

à la description sociologique, il est nécessaire d'élaborer des médiations. On l'a vu, l'analyse de l'énonciation montre tout à la fois que le discours émis est aussi du discours indirect, et, par conséquent, polyphonique, qu'il est dirigé vers un autre, fût-ce l'observateur et qu'il est ainsi marqué d'une dimension interactive. Cela ne veut pas dire pour autant que l'acteur-émetteur n'a aucune responsabilité

quant à son dire, mais que justement il faut décrire comment le langage construit sa responsabilité dans le langage, ce qui ne signifie pas pour autant sa responsabilité dans l'action. De même, l'acteur–émetteur n'invente pas le lexique ou les formes syntaxiques de son discours ou de son texte tout en étant « libre » ou « maître » de son discours : l'activité langagière est un incessant travail du

sujet sur le langage, un incessant travail sur l'intertextualité, sur la mémoire sociale que représente le langage. Là encore, décrire ce travail de l'activité langagière, c'est en même temps voir comment le langage présente ainsi des « traces » d'une problématisation déjà ancienne du monde naturel ou social ou comment il renouvelle cette problématisation.

Ainsi, nous ne rejetons pas a priori les fonctionnements langagiers qui ont été tour à tour présentés dans les divers travaux interdisciplinaires vus jusqu'ici ; ils mettent en évidence de manière exclusive des opérations langagières : opération représentative, opération expressive, opération interactive, opération subjective, opération intertextuelle, opération constitutive du monde naturel et social si l'on s'intéresse notamment aux actes de discours. Mais nous n'accordons à ces

opérations linguistiques aucune valeur ou qualité sociologique a priori. Encore faut-il voir comment ces opérations peuvent se relier aux autres opérations contenues dans l'activité ou l'action sociale, aux autres dimensions de l’action sociale, et qualifier les opérations linguistiques par rapport à elles.

Si l'on admet que l'action sociale est constituée, entre autres, de cinq dimensions — épistémologique, éthique, esthétique, politique, et praxéologique — les opérations langagières peuvent être des opérations cognitives ou représentatives légitimant ou informant l'action sociale, les opérations langagières analysées par les interactionnistes renvoyant plus précisément quant à elles à la dimension

politique /éthique, reste que la mémoire et la transformation sociale ne peuvent s'étudier qu'à travers une mise en rapport entre les opérations langagières intertextuelles et la dimension proprement praxéologique et esthétique de l'action sociale (nous entendons par praxéologique la dimension qui intègre la matérialité historique et culturelle de l'action sociale). De plus, il faudrait pouvoir, toujours au niveau de la description des données langagières, hiérarchiser les diverses opérations ainsi décrites à partir de la même matérialité linguistique pour pouvoir les articuler de manière plus intégrée aux autres dimensions de l'action sociale.

Dans tous les cas, l'activité langagière, ainsi observée et reconstituée dans sa complexité et son hétérogénéité fondamentale, nécessite du sociologue qu'il institue la dimension anthropologique comme fondement de l'analyse sociologique, avec ses deux propriétés apparemment contradictoires :

nécessaire parce que, sans l'intelligence humaine et les capacités d'inventivité, il n'y a pas de social possible, arbitraire parce qu'elle se déploie sous des formes culturelles historiques relatives. Mais seule l'hypothèse d'inventivité des solutions culturelles en réponse aux problèmes de l'habitabilité du monde

naturel et social permet de comprendre ce double jeu de la stabilité et du changement social. Les opérations épistémologiques dont on peut retrouver des « traces » dans la matérialité langagière nous conduisent ainsi vers un dernier concept à la frontière effective du social et du linguistique, le concept de

dialogisme que nous devons à M. Bakhtine (1977), et vers l'hypothèse de la pluri-accentuation du lexique, en les étendant aux dimensions de l'action sociale autres que la dimension politique. L'usage du langage qui accompagne toute action sociale se noue dans ce travail dialogique et le récite continûment.

Ces considérations peuvent ouvrir aux sociologues mais aussi aux linguistes un terrain nouveau de recherches. Pour finir, je soulignerai ici les travaux qui pourraient réunir à parts égales linguistes, historiens et sociologues : recherche des périodes historiques et des moments sociologiques particuliers à partir desquels apparaissent des innovations linguistiques : poursuivre ainsi les recherches comparatives sur les dictionnaires de la langue française, donner un sens linguistique spécifique à ce que des historiens à la suite de Michel Foucault ont appelé l'événement d'archives, ou s'interroger sur les usages linguistiques que font les acteurs sociaux et leurs conditions de réussite, comme l'a fait remarquablement G. Duby à propos de l'usage de la tripartition dumézilienne guerrier/ paysan/prêtre, usage binaire dans un premier temps qui n'a aucune efficacité sociale, usage ternaire ensuite qui fonde ou accompagne la constitution de la féodalité.
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RÉSUMÉ

Cet article passe en revue les relations interdisciplinaires entre linguistique et sociologie des années soixante à nos jours. Trois

moments sont découpés dans le développement de la linguistique : la période structurale, les théories de l’énonciation, la pragmatique.

L’auteure s’emploie à mettre en lumière les modalités différentes qu’ont connues ces relations et tente d’en faire le bilan à

partir du point de vue d’une théorie de la description. Cette dernière postule une autonomie relative de l’observation formelle de

la matérialité langagière (les données langagières) comme moment précédant la description proprement sociologique des pratiques

sociales. L’intérêt d’une telle perspective est qu’elle permet de reculer le moment interprétatif le plus tard possible et de faire

ressortir l’hétérogénéité des fonctionnements langagiers, en prélude à la mise au jour de l’hétérogénéité des logiques sociales.

SUMMARY

This paper reviews interdisciplinary relations between linguistics and sociology from the 1960s until the present. Three moments

in the development of linguistics are outlined : the structural period, enunciation theories and pragmatics. The objective

is to bring out the different modalities in these relations and attempt to make an assessment from the point of view of a theory

of description. The latter postulates a relative autonomy in the formal observation of the materiality of language (language

data) as the moment preceding the strictly sociological description of social practices. This perspective is interesting in that it

allows us to push back the moment of interpretation as far as possible and to expose the heterogeneity of language functions,

as a prelude to exposing the heterogeneity of social logic.

RESUMEN

Este texto repasa las relaciones interdisciplinarias entre linguística y sociología desde los años 1960 hasta nuestros días. Tres

momentos son recortados en el desarollo de la linguística : el período estructural, las teorías de la enunciación y la pragmática. El

objetivo apunta a esclarecer las diferentes modalidades que concocieron esas relaciones e intenta hacer el balance a partir del

punto de vista de una teoría de la descripción. Esta última postula una autonomía relativa de la observación formal de la materialidad

del lenguaje (los datos del lenguaje) como momento que precede la descripción propriamente sociológica de las prácticas

sociales. El interés de tal perspectiva es que ella permite de retrasar el momento interpretativo lo más posible y poner al día la

heterogeneidad de los funcionamientos del lenguaje, como preludio a la puesta al día de la heterogeneidad de las lógicas sociales.
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ففيها كثير من المقالات التي تعالج قضايا لغوية اجتماعية، كما تهتم بمقارنة كثير من القضايا اللغوية والفكرية والأدبية الموجودة بين اللغة العربية وكثير من اللغات الشرقية، خصوصا العبرية والفارسية والتركية والأردية. ويصل عدد إصداراتها لحد الساعة إلى تسعة كتب من الحجم الكبير. 

بالإضافة إلى مؤلفات أخرى باللغات العربية وغيرها من اللغات اللاتينية.

بالإضافة إلى موسوعات لغوية باللغتيْن الإنجليزية والفرنسية خصوصا.

   وننبه المهتمين بعلم اللغة الاجتماعي إلى ضرورة الإلمام بالجانب النظري من خلال المتابعة المستمرة لما يصدر من أبحاث خصوصا باللغة الإنجليزية وباقي اللغات العالمية الأخرى، والحرص على ترجمة أهم تلك الإصدارات إلى اللغة العربية. وهذا الجانب النظري أساسي قبل الخوض في أي قضية لغوية يشهدها المغرب اليوم أو أي بلد من البلدان العربية. نقول هذا الكلام لكي نضع النقاش ضمن تصور أكاديمي يبتعد كثيرا عن الطرح الإيديولوجي الذي يسعى إلى التهييج أكثر من المعالجة. والجامعة المغربية مدعوة اليوم إلى القيام بوظيفتها الأكاديمية القائمة على فكرة التراكم المعرفي وعلى المعالجة المنهجية التي تخدم القضايا النظرية كما تخدم قضايا يعرفها المجتمع عن طريق تقديم الوسائل والأدوات والحلول الناجعة لمعالجة تلك القضايا  خدمة للجماعات والأفراد على السواء.
--------------------------------------
المحتويات
قضايا نظرية
بعض النصوص ذات الصلة بعلم اللغة الاجتماعي باللغة الفرنسية
 وهذه النصوص على سبيل الاستئناس.
والله ولي التوفيق.

وهو الهادي إلى سواء السبيل.

وجدة في 30/08/2015.

د.عبد الكريم بوفرة.
� - نتحدث هنا عن نشأة النظريات اللسانية في الغرب دون أن نغفل وجود دراسات لغوية تاريخية سابقة في الغرب، ودون أن نغفل أيضا وجود لسانيات مقارنة انطلقت من اللغة السنسكريتية ونحو تلك اللغة الهندية القديمة. وإذا حصرنا الكلام عن النظرية اللسانية الغربية في هذا العمل فإنه لا يعني التغاضي عن وجود نظرية لسانية عربية إسلامية لها امتداداتها التاريخية ومنطلقاتها الثقافية والفكرية التي تجعلها تطرح سؤال اللغة بعيدا عن تصورات دينية متصلة لفكرة العقاب الإلهي كما هو موجود في التوراة وفي الكتاب المقدس عموما. ولا يسع المجال للخوض في تفاصيل هذه المسألة هنا. وقد درسناها في مناسبات سابقة كما نفكر جديا في تخصيص دراسة مستفيضة عن القضايا التي أثارتها اللسانيات التاريخية والنحو المقارن في الغرب. ولعل القارئ النبيه استوعب وجود نطريتيْن لغويتيْن مستقلتيْن تماما: نظرية لسانية عربية-إسلامية ونظرية غربية. ولعل هذا التمييز يدفع كثيرا من الباحثين اللغويين اليوم إلى التفكير في إمكانيات التوسع في الأمر بعيدا عن تطبيقات حرفية لمقولات لسانية غربية على اللغة العربية، فيه اكثير من التعسف والتطاول والتجني...
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